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Subventionsprifung im Forderbereich Jugend und
Sport — Synthesebericht

Bundesamt fir Sport

Das Wesentliche in Kirze

Das Programm Jugend und Sport (J+S) des Bundesamts fiir Sport (BASPO) unterstiitzt Orga-
nisatoren —vorwiegend Sportvereine —von Sportkursen und -lagern fiir Kinder und Jugend-
liche mit Beitragen. Mit circa 100 Millionen Franken, etwa 80 % des gesamten Subventions-
kredits des BASPO, werden rund 70 Sportarten und Disziplinen und tGber 600 000 Teilneh-
mende pro Jahr unterstiitzt. Das BASPO tragt die Programmverantwortung und arbeitet
beim Vollzug mit den Kantonen, welche ihrerseits fiir Bewilligungen und systematische Kon-
trollen der Kurse und Lager zustandig sind, und den Sportverbanden zusammen. Ein zen-
trales Programmeziel ist die Aus- und Weiterbildung von J+S-Leitenden.

Die Eidgenossische Finanzkontrolle (EFK) hat eine Prifung im Forderbereich J+S beim
BASPO durchgefihrt mit dem Ziel, die Wirtschaftlichkeit der J+S-Subventionen zu beurteilen.
Die Priifung wurde extern an die B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG in Kooperation mit
Griunenfelder Zumbach GmbH (B,S,S.) vergeben. Im vorliegenden Synthesebericht werden
die wichtigsten Feststellungen zusammengefasst und Empfehlungen ausgesprochen.

Das Férdersystem hat sich bewahrt und ist effizient

Die J+S-Foérderung hat sich grundsatzlich bewahrt und ist sowohl gesellschaftlich wie auch
politisch breit abgestitzt. Mit Blick auf die Gesamtkosten pro Sportlektion und Kind von
1.80 Franken bei J+S gegeniiber 9.30 Franken pro Schulstunde und Schiilerin/Schiler ist die
Effizienz von J+S hoch. Hier wirkt sich auch das ehrenamtliche Engagement der Leiterinnen
und Leiter von J+S-Kursen kostenddampfend aus. Die Kosten pro Sportstunde diirften aber
unter Bericksichtigung des Mitnahmeeffektes hoher ausfallen. Zudem liegt der Fokus bei
J4S nicht auf der Anzahl der Sportangebote, sondern auf der qualitativen Ausweitung. Der
administrative Aufwand belduft sich bei J+S auf rund 12 Prozent der Gesamtkosten, was der
Grossenordnung von durch die Zertifizierungsstelle ZEWO anerkannten Non-Profit-Organi-
sationen entspricht. Das J+S-Férdersystem kann als effizient bezeichnet werden und unter
Beriicksichtigung der Qualitat stehen Mitteleinsatz und Nutzen der Férderung in einem gu-
ten Verhaltnis.

Verbesserungspotenziale: Wirkungsmessung und Aufsicht

Aktuell verflgt das BASPO (iber keine ausreichende Wirkungsmessung. Die vom BASPO ein-
geleitete Studie zur Erhebung und Quantifizierung der Wirkung erachtet die EFK als sinnvoll,
sollte aber mit Augenmass umgesetzt werden.

Die Organisation der Kontrolle der Kursqualitat fallt in die Zustandigkeit der Kantone, wobei
nicht alle das ihnen zustehende Kontingent ausnutzen. Das BASPO beurteilt die 2016 und
die im ersten Halbjahr 2017 besuchten 865 Aktivitaten als zu klein, um valide Aussagen zur
Gute der J+S-Aktivitdten machen zu kdnnen. Besucht wurden in den Kantonen lediglich
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0,7 Prozent aller Kursleitenden. Das BASPO muss in Zusammenarbeit mit den kantonalen
Stellen und den Verbanden ein wirksames Kontrollsystem sicherstellen.

Die Wirkung von J+S fokussiert auf die Steigerung der Qualitat sowie den Erreichungsgrad
der Sportangebote. Das BASPO sollte bei der Entwicklung seiner Wirkungsmessung beide
Kriterien ausreichend berlicksichtigen.
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Audit des subventions dans le domaine Jeunesse+Sport

— rapport de synthese
Office fédéral du sport

L’essentiel en bref

Le programme Jeunesse+Sport (J+S) de I’Office fédéral du sport (OFSPQO) soutient les orga-
nisateurs de cours et de camps pour enfants et adolescents — principalement des sociétés
sportives —au moyen de contributions. Chaque année, 'OFSPO octroie environ 100 millions
de francs, soit pres de 80 % de son crédit de subventionnement, a quelque 70 sports et
disciplines sportives et a plus de 600 000 participants. Responsable du programme, il colla-
bore avec les cantons, qui sont compétents pour délivrer les autorisations et effectuer les
controles systématiques des cours et des camps, ainsi qu’avec les associations sportives.
L'un des principaux objectifs du programme est d’assurer la formation de base et la for-
mation continue des moniteurs J+S.

Le Controle fédéral des finances (CDF) a mené un audit sur les activités d’encouragement de
I’OFSPO dans le domaine J+S afin d’évaluer la rentabilité de ces subventions. Pour ce faire, il
a mandaté I'entreprise externe B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG, en coopération avec
Griinenfelder Zumbach GmbH (B,S,S.). Le présent rapport de synthése résume les princi-
pales constatations et émet des recommandations.

Le systéme de soutien a fait ses preuves et est efficace

Le programme d’aides J+S a fait ses preuves et bénéficie d’un large soutien, aussi bien dans
la société que dans les milieux politiques. La comparaison entre les co(ts totaux d’une lecon
de sport avec J+S, qui atteignent 1.80 fr. par enfant, et ceux d’'une heure de sport scolaire,
qui s’élevent a 9.30 fr. par éleve, démontre I'efficience du programme. Dans ce contexte,
I’engagement bénévole des moniteurs de cours J+S entraine aussi une réduction des codts.
Une heure de sport devrait toutefois colter plus cher si I'on tient compte des effets d’au-
baine. En outre, J+S ne met pas I'accent sur le nombre d’offres sportives, mais sur leur amé-
lioration qualitative. Les charges administratives du programme correspondent a prés de
12 % des co(its totaux, ce qui se situe dans I'ordre de grandeur des organisations a but non
lucratif reconnues par le Service de certification Zewo. Le systéme d’aides de J+S peut étre
considéré comme efficace et son rapport co(its/bénéfices comme bon, au vu de la qualité
du programme.

Potentiels d’amélioration: mesure de I'efficacité et surveillance

Actuellement, I'OFSPO ne dispose pas d’un instrument suffisant pour mesurer |'efficacité
du programme. Le CDF estime judicieuse I'étude que I'office a lancée afin de mesurer et
d’évaluer cette efficacité, mais elle devra étre menée avec discernement.

L’organisation du contrdle de la qualité des cours incombe aux cantons, qui n’utilisent pas
tous le contingent mis a leur disposition. L'OFSPO estime que le nombre d’activités évaluées
en 2016 et durant le premier semestre 2017, a savoir 865, est trop faible pour donner des
renseignements fiables sur la qualité des activités J+S. Seul 0,7 % des moniteurs ont regu
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une visite dans les cantons. L’'OFSPO doit garantir un systeme de contréle efficace avec
I"aide des offices cantonaux et des sociétés sportives.

Le programme J+S vise avant tout I'amélioration de la qualité et le degré de fréquentation
des offres sportives. L'OFSPO devra tenir suffisamment compte de ces deux criteres
lorsqu’il développera son outil de mesure de I'efficacité.

Texte original en allemand
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Verifica dei sussidi nell’lambito della promozione della

gioventu e dello sport — Rapporto di sintesi
Ufficio federale dello sport

L’essenziale in breve

Il programma Gioventl e Sport (G+S) dell’Ufficio federale dello sport (UFSPO) sostiene fi-
nanziariamente gli organizzatori - in particolare le federazioni sportive — di corsi e campi di
sport per bambini e adolescenti. Ogni anno I"'UFSPO versa un contributo di circa 100 milioni
di franchi, pari a quasi I’'80 per cento del proprio credito di sussidio totale, a 70 discipline e
specialita sportive e a oltre 600 000 partecipanti. Responsabile del programma, 'UFSPO
collabora con le federazioni sportive e con i Cantoni, che si occupano della concessione
delle autorizzazioni e dell’esecuzione di controlli sistematici dei corsi e dei campi di sport.
Uno dei principali obiettivi del programma & garantire la formazione di base e la formazione
continua per i monitori G+S.

Il Controllo federale delle finanze (CDF) ha effettuato una verifica sulle attivita di promo-
zione dell’lUFSPO nell’ambito del programma G+S al fine di valutare I’economicita di questi
sussidi. Ha conferito I'incarico alla societa esterna di consulenza economica B,S,S. Volkswir-
tschaftliche Beratung AG in collaborazione con la societa Grinenfelder Zumbach GmbH
(B,S,S.). Il presente rapporto di sintesi riassume le principali constatazioni e formula delle
raccomandazioni.

Il sistema di promozione ha dato buoni risultati ed e efficace

Il programma di promozione G+S ha dimostrato la sua efficacia e ha riscosso un ampio con-
senso sia sul piano sociale che su quello politico. Il confronto tra i costi totali di una lezione
di sport con J+G, pari a 1,80 franchi per bambino, e quella di un’ora di attivita sportiva sco-
lastica, pari a 9,30 franchi per studente, dimostra la notevole efficacia del programma. La
diminuzione dei costi € dovuta anche all'impegno di volontariato dei monitori dei corsi G+S,
benché, tenuto conto dell’effetto di trascinamento, il costo di un’ora di sport dovrebbe es-
sere maggiore. Inoltre, il programma G+S si prefigge principalmente di aumentare la qualita
delle attivita sportive e non la quantita offerta. | costi amministrativi del programma G+S
corrispondono al 12 per cento circa dei costi totali, attestandosi nell’ordine di grandezza
delle organizzazioni senza scopo di lucro, riconosciute dall’ente di certificazione ZEWO. |l
sistema di promozione G+S puo essere considerato efficace e, tenuto conto della qualita, il
rapporto costi/benefici &€ buono.

Potenziale di miglioramento: misurazione dell’efficacia e vigilanza

Attualmente I"'UFSPO non dispone di strumenti sufficienti per misurare I'efficacia. Il CDF
ritiene validi gli studi effettuati dall’UFSPO per misurare e valutare I'efficacia, ma segnala la
necessita di ponderarne bene I'attuazione.

L’organizzazione del controllo della qualita dei corsi & di competenza dei Cantoni, che pero
non sempre sfruttano il contingente messo a loro disposizione. L'UFSPO ritiene che le
865 attivita svolte nel 2016 e nella prima meta del 2017 sono insufficienti per esprimere un
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giudizio affidabile sulle attivita del programma G+S. Solamente lo 0,7 per cento dei monitori
ha ricevuto una visita nei Cantoni. L'UFSPO deve garantire un sistema di controllo efficace
con la collaborazione dei i servizi e delle associazioni cantonali.

Il programma G+S mira principalmente ad aumentare la qualita e la frequenza delle attivita
sportive offerte. L'UFSPO dovra tenere in debita considerazione entrambi i criteri quando
sviluppera lo strumento per misurare I'efficacia del programma G+S.

Testo originale in tedesco
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Audit of Youth and Sport subsidies — synthesis report
Federal Office of Sport

Key facts

The Youth and Sport (Y+S) programme of the Federal Office of Sport (FOSPO) supports or-
ganisers —mainly sports clubs — of sports courses and camps for children and young people
with contributions. Approximately CHF 100 million, or about 80% of FOSPO's total subsidy
credit, is used to support around 70 sports and disciplines and over 600,000 participants
per year. FOSPO is responsible for the programme and works together with sports associa-
tions and the cantons, which in turn are responsible for approvals and systematic controls
of courses and camps. A key programme objective is the basic and advanced training of
Y+S instructors.

The Swiss Federal Audit Office (SFAQ) carried out an audit in the Y+S funding area at FOSPO
with the aim of assessing the economic efficiency of Y+S subsidies. The audit was awarded
externally to B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG in cooperation with Grinenfelder
Zumbach GmbH (B,S,S.). This synthesis report summarises the most important findings and
makes recommendations.

The promotion system has proved its worth and is efficient

Y+S promotion has generally proved its worth and is broadly supported both by society and
politically. Given the total cost of CHF 1.80 per sports lesson per child for Y+S, relative to
CHF 9.30 per school hour per pupil, the efficiency of Y+S is high. The voluntary commitment
of Y+S course instructors also helps to reduce costs here. However, the costs per sports
lesson are likely to be higher taking the deadweight effect into account. Furthermore, the
Y+S focus is not on the number of sport offerings, but rather on qualitative expansion. Y+S
administrative expenses amount to about 12% of the total costs, which more or less corre-
sponds to the scale of non-profit organisations recognised by the certification body ZEWO.
The Y+S promotion system can be described as efficient and, in terms of quality, the fund-
ing/benefits ratio of the promotion is good.

Room for improvement: impact measurement and supervision

At present, FOSPO does not have sufficient impact measurement. The SFAO considers the
study initiated by FOSPO to assess and quantify the impact to be wise, but it should be
implemented with sound judgement.

The cantons are responsible for organising course quality control, although not all of them
make use of the quota to which they are entitled. FOSPO considers the 865 activities visited
in 2016 and the first half of 2017 to be too small a sample to make valid statements on the
quality of Y+S activities. In the cantons, only 0.7% of all course instructors were visited.
FOSPO must ensure an effective control system in cooperation with the cantonal bodies
and associations.
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The impact of Y+S focuses on higher quality as well as the degree of achievement of sport
offerings. FOSPO should take sufficient account of both criteria when developing its impact
measurement.

Original text in German
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Generelle Stellungnahme der Gepriften

| Das BASPO ist mit dem Synthesebericht einverstanden.
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1.1

1.2

1.3

Auftrag und Vorgehen

Ausgangslage

Die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) hatin ihr Jahresprogramm 2017 eine Subventions-
prifung im Forderbereich Jugend und Sport (J+S) beim Bundesamt fir Sport (BASPO) auf-
genommen. Das BASPO fordert den Sport und die Bewegung in der Schweiz. Dabei tritt es
als Dienstleistungs-, Ausbildungs- und Trainingszentrum fir den Schweizer Sport und als
sportwissenschaftliches Kompetenzzentrum auf. Zudem schafft es optimale Voraussetzun-
gen fiir die Sportanlagen von nationaler Bedeutung. Das grosste und bekannteste Forder-
programm des BASPO ist J+S, in das auf Bundesebene jahrlich rund 100 Millionen Franken
investiert werden. Dessen Ziele sind in der Sportférderungsverordnung (SpoFoV) festgehal-
ten und bestehen darin, Kinder und Jugendliche zu motivieren, an Sportangeboten teilzu-
nehmen, um so eine Grundlage fiir lebenslanges Sporttreiben zu schaffen.

Die EFK hat 2017 entschieden, einige ihrer geplanten Subventionsprifungen an externe
Evaluationsbiiros zu vergeben. Die Priifung im Forderbereich J+S beim BASPO war eine da-
von. Das Ziel und die entsprechenden Fragen hat die EFK vorgegeben. Bei der Wahl der
anzuwendenden Methoden wurde den externen Experten freie Hand gelassen.

Die B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG in Kooperation mit der Griinenfelder Zumbach
GmbH (B,S,S.) erhielt den Zuschlag. Der Prifbericht von B,S,S. ist dem Anhang 3 des vorlie-
genden Syntheseberichts zu entnehmen. Im Synthesebericht hat die EFK die wichtigsten
Feststellungen aus dem Priifbericht hervorgehoben und Empfehlungen an das BASPO aus-
gesprochen. Beide Berichte werden publiziert.

Prifungsziel und -fragen

Das Priifungsziel und die Priiffragen (Haupt- und Unterfragen) wurden von der EFK vorge-
geben. Erganzend hat B,S,S. teilweise Optimierungsoptionen zur Diskussion gestellt.

Prifungsziel Beurteilung der Wirtschaftlichkeit ausgewahlter BASPO-Subventionen
(ausschliesslich Forderbereich J+S) und deren wirtschaftliche Steuerung
Hauptfrage 1 | Ist das aktuelle System der J+S-Férderung in der Schweiz effizient und
zeitgemadss?

Hauptfrage 2 Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausibel?

Hauptfrage 3 (Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Férderung gewdhrleistet?

Prifungsumfang und -grundsatze

Die Prifung wurde von B,S,S. vom November 2017 bis Februar 2018 durchgefiihrt. Die
Ergebnisbesprechung hat am 13. April 2018 mit der EFK und am 25. Mai 2018 anlasslich der
Schlussbesprechung mit dem BASPO und der EFK stattgefunden. Der vorliegende Bericht
bericksichtigt nicht die weitere Entwicklung nach der Ergebnisbesprechung.
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1.4  Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung fand am 25. Mai 2018 statt. Teilgenommen haben: seitens BASPO
der Direktor, die Verantwortliche sportpolitische Geschéafte und designierte Vizedirektorin,
der Chef Jugend- und Erwachsenensport, der designierte Leiter J+S-Unterstiitzung, der
Stv. Leiter Finanzen und Personal und der Projektleiter J+S-Wirkevaluation, ausserdem
der Geschéftsfiihrer B,S,S. und der Managing Partner Griinenfelder Zumbach und seitens
EFK die Stv. Direktorin und der Revisionsleiter.

Die EFK dankt fiir die gewahrte Unterstiitzung und erinnert daran, dass die Uberwachung
der Empfehlungsumsetzung der Amtsleitung obliegt.

EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE
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2

2.1

2.2

Das J+S-Forderungssystem geniesst breite
Unterstutzung

Hauptfrage 1 Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effizient und
zeitgemass?

Unterfrage 1 Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und
notwendig?

Unterfrage 2 Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsatzlich
hinterfragt worden und mit welchem Ergebnis?

Unterfrage 3 Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen
Parteien effizienter erreicht werden?

Zielgerichtete Kriterien zur J+S-Subventionierung sind
vorhanden und notwendig

Die Analyse von B,S,S. zeigt, dass mit Ausnahme des J+S-Moratoriums, die inhaltlichen Kri-
terien sowohl notwendig als auch zielgerichtet sind. Formale, administrative Kriterien wur-
den nicht beurteilt, da sie zur Sicherstellung des Subventionierungssystems nétig sind.
Allfallig fehlende wichtige Kriterien konnten nicht ausgemacht werden.

Beurteilung

Zum Prifungszeitpunkt besteht ein Moratorium, welches die Aufnahme neuer Sportarten
verhindert. Der Aufnahmestopp steht im Widerspruch zum gesetzlich vorgesehenen Pro-
zess und verfehlt somit die Zielerreichung. So werden Sportarten ausgeschlossen, obwohl
diese die J+S-Zielsetzungen potenziell erfiillen kénnten.

Mittlerweile (nach Prifungsabschluss) sprachen sich sowohl der Nationalrat im September
2017 als auch der Standerat im Marz 2018 fiir die Annahme der Motion von Andrea Gmir-
Schoénenberger zur Aufhebung des J+S-Moratoriums aus. In der Motion ist vorgesehen, dass
neue Sportarten geférdert werden, wenn mindestens 600 Kinder und Jugendliche aktiv sind
und entsprechende Verbands- und Vereinsstrukturen bestehen.

Das J+S-Fordersystem wurde bisher noch nie grundsatzlich
infrage gestellt

Das Ergebnis der B,S,S.-Priifung zeigt, dass J+S in den letzten Jahren nie grundsatzlich hin-
terfragt worden ist. Die politische Auseinandersetzung drehte sich grossmehrheitlich um
Finanzierungsaspekte des Programms. Die J+S-Subvention ist sehr breit abgestitzt und hat
kaum politische Gegner.

Beurteilung

Da die J+S-Forderung gesellschaftlich breit abgestiitzt ist und politisch kaum Gegner kennt,
wurde sie auch nie grundsatzlich infrage gestellt.
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2.3

Das Finanzierungsmodell von J+S wird unterstiitzt

Die J+S-Forderung basiert zurzeit auf einer subjektorientierten Finanzierung, d. h. die Sub-
ventionen fliessen an Organisationen. Die Beitragsbemessung erfolgt hauptsachlich auf-
grund der Teilnehmendenstunden.

Die durch B,S,S. Befragten unterstiitzen weitestgehend das derzeitige Finanzierungsmodell.
Punktuelle Anpassungen und Effizienzverbesserungen sind gewtinscht, eine vollstindige
Umstellung des Fordersystems oder der Beitragsbemessung jedoch nicht. Beméangelt wur-
den in den Interviews der administrative Aufwand fir die Vereine und die J+S-Datenbank.
Das BASPO hat bereits die Erarbeitung einer neuen Datenbank in Auftrag gegeben. Ein wei-
terer Kritikpunkt betrifft die Auswahl der J+S-Leitenden, bei denen hauptsachlich auf den
sportlichen Leistungsausweis und weniger auf deren padagogische Kompetenz fokussiert
werde.

Beurteilung

Eine grundsatzliche Umstellung der staatlichen Sportférderung scheint insbesondere unter
Effizienzgesichtspunkten nicht angezeigt. Die gleiche Wirkung mit weniger Mittel ware am
ehesten mit einer reinen Subjektfinanzierung zu erreichen. Die Héhe der J+S-Beitrdge
koénnte dann u. a. vom Einkommen der Eltern der an den Kursen teilnehmenden Kinder und
Jugendlichen abhangig gemacht werden. Zu bedenken sind die bei einer Systemumstellung
anfallenden hohen Kosten und potenziellen Risiken.
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3

3.1

3.2

Keine ausreichende Wirkungsmessung

Hauptfrage 2 Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausibel?

Unterfrage 1 Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags, und ist die
erwartete Wirkung ausreichend belegbar?

Unterfrage 2 Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wirkung erzielt?

Unterfrage 3 Ist die Kausalitat zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw.
kénnen Mitnahmeeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls

andere Anreize fiir sportliche Aktivitaten ausschlaggebend?

Das BASPO verfugt aktuell Gber keine ausreichende
Wirkungsmessung bezliglich des J+S-Programms

Gemass B,S,S. stehen zurzeit dem BASPO nur recht rudimentare Daten zur Wirkung des J+S-
Programms zur Verfligung. Die erhobenen Zahlen zeigen die Erreichung quantitativer Ziele
wie die Anzahl der teilnehmenden Kinder und Jugendlichen. Die Zahlen ermdglichen aber
keine differenzierten Schlisse, ob z. B. auch wenig sportaffine Personen angesprochen wer-
den kénnen. Einzelne Kurse werden zudem von J+S-Experten besucht und qualitativ beur-
teilt. Mit diesen Informationen kann aber nicht auf die Wirkung von J+S geschlossen
werden. Das BASPO verfiigt somit liber keine empirischen Studien zur Wirkung von J+S.
Derzeit wird vom BASPO ein System entwickelt, das kinftig die Messung der Wirkung von
J+S auf die Teilnehmenden ermdglichen soll. Allerdings dient das angedachte System eher
der Optimierung des bestehenden Programms. Zudem sind vor der Implementierung noch
datenrechtliche Aspekte zu klaren.

Beurteilung

Das BASPO verfiigt bis heute Giber keine empirischen Studien zur Wirkung von J+S. Die EFK
erachtet die durch das BASPO eingeleitete kritische Hinterfragung der Wirkungsmessung
von J+S als sinnvoll. Diese geplante Wirkungsmessung sollte zeitnah erfolgen und sich
moglicherweise auf Umfragen und internationale Vergleiche stiitzen kénnen. Der gewahlte
Ansatz soll mit Augenmass umgesetzt werden.

Eine Reduktion oder der Wegfall der Bundessubventionen fir
J+S bliebe nicht ohne Konsequenzen fir die Sportangebote

Die Ergebnisse der Befragungen durch B,S,S. lassen den Schluss zu, dass die Sportangebote
der Vereine auch ohne J+S-Unterstiitzung grosstenteils bestehen bleiben wiirden. Aller-
dings zoge eine Reduktion der verfligbaren Mittel auch Konsequenzen nach sich. So wéren
die meisten Vereine mit grosser Wahrscheinlichkeit gezwungen, ihre Teilnahmegebiihren
zu erhdhen, was sich negativ auf die Vereinsmitgliedschaften auswirken kénnte. Ein weite-
rer wichtiger Punkt stellt die Qualitat der Aus- und Weiterbildung dar, die durch das von
den Vereinen als sehr wichtig erachteten J+S-Label untermauert wird. Bei gekiirzten oder
gar fehlenden J+S-Mitteln entfiele flr die Sportorganisationen der Anreiz weitgehend, ihre
Leiterinnen und Leiter nach dem J+S-Standard ausbilden zu lassen. Dies flihrte zwangslaufig
zu einer Qualitatseinbusse des Labels.
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Beurteilung

Der Forderanteil der befragten Vereine bewegt sich jahrlich zwischen 10 und 15 Prozent
ihres Gesamtbudgets. Einzig beim Lagersport/Trekking mit rund 25 Prozent liegt der
Bundesanteil hoher. Diese Gréssenordnungen zeigen, dass eine gewisse Abhangigkeit der
Vereine von den J+S-Subventionen besteht und deren Reduktion oder gar Wegfall Konse-
guenzen haben kdnnten, die nicht im Interesse der Schweizer Sportférderung sind.
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4.1

Die Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich gegeben

Hauptfrage 3 Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Férderung gewahrleistet?

Unterfrage 1 Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten
Verhaltnis?

Unterfrage 2 Gibt es Moglichkeiten, mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw.
das gleiche Ergebnis zu erzielen?

Mitteleinsatz und Nutzen stehen insbesondere unter
Berlicksichtigung der Qualitat in einem guten Verhaltnis

Die J+S-Forderung basiert vor allem auf einer Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen. Das BASPO richtet die Bundessubventionen an die Vereine aus und die Kantone priifen
deren rechtmassige Auszahlung. Die durch B,S,S. erfolgten Befragungen der Mitarbeiten-
den der kantonalen Sportamter ergab, dass diese sich bei ihrer Kontrolltatigkeit durchaus
dem J+S-System verpflichtet fiihlen. Die Administrationskosten fir J+S bewegen sich mit
rund 12 Prozent in einer Gréssenordnung von in der Schweiz tatigen und durch die Zertifi-
zierungsstelle ZEWO gepriften Hilfswerken. Mit diesem Prozentsatz schneidet J+S ver-
gleichbar effizient ab.

Der Kostenvergleich zwischen J+S-Kursen und Schulsport zeigt, dass ein von J+S unterstiitz-
ter Kurs pro 45 Minuten und Kind (1.80 Franken) deutlich glinstiger als eine Schulsport-
stunde (9.30 Franken) ausféllt. Dies liegt auch darin begriindet, dass J+S weitgehend auf
Freiwilligenarbeit beruht und Lehrpersonen voll entlohnt werden missen. Weiter sind le-
diglich die unmittelbar mit der Kursdurchfiihrung zurechenbaren Kosten des BASPO einbe-
rechnet, die inhaltliche Entwicklung des Programms dagegen nicht. Zudem stellen die
Gemeinden Ublicherweise die Infrastruktur zur Verfliigung. Bei der Analyse der Kosten pro
zusatzlichem Angebot schneidet J+S allerdings weniger gut ab, da dann auch die Mitnah-
meeffekte beriicksichtigt werden miissen. Die Wirkung von J+S zielt aber nicht nur auf ein
zusatzliches Sportangebot, im Fokus steht vor allem die Steigerung der Qualitat der ange-
botenen Sportlektionen.

Zentral furr die Uberpriifung der Kursqualitét sind Expertenkontrollen vor Ort. Zustandig fir
die Organisation der Besuche vor Ort sind die Kantone. Nicht alle Kantone nehmen Kontrol-
len vor oder schopfen das ihnen zustehende und vom BASPO finanzierte Besuchskontingent
aus. Die 2016 und im ersten Halbjahr 2017 besuchten 865 Aktivitaten beurteilt das BASPO
als zu klein, um valide Aussagen zur Glte der J+S-Aktivitaiten machen zu kénnen. Besucht
wurden lediglich 0,7 Prozent aller Kursleitenden. Das verantwortliche BASPO sollte kiinftig
fir eine Mindestanzahl an Kontrollbesuchen sorgen.

Beurteilung

Der Administrationsanteil der J+S-Mittel bewegt sich in der Gréssenordnung von ZEWO-
zertifizierten Schweizer Hilfswerken. Die Kosten pro Sportlektion fallen bei J+S tiefer als in
der Schule aus, da das Training vorwiegend von Freiwilligen ibernommen wird. Unter Be-
ricksichtigung der Mitnahmeeffekte — die Vereine wiirden das Angebot grosstenteils auch
ohne J+S-Mittel weiterflihren — schneidet J+S allerdings weniger gut ab. Wichtig ist jedoch,
dass J+S nicht nur zusatzliche Sportangebote bewirkt, sondern insbesondere die Qualitat
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4.2

der von den Vereinen angebotenen Kurse erhéht. Nicht alle Kantone nehmen ihre Kurskon-
trollaufgaben zur Erhaltung / Verbesserung der Qualitat gemass J+S-Standards wahr oder
schopfen die zugestandenen Besuchskontingente aus. Das BASPO erachtet die Besuchs-
guote als noch zu klein, um valide Aussagen zur Qualitat der Kurse machen zu kénnen. Dar-
Uber hinaus sind auch die Verbdnde ein wesentlicher Qualitatsfaktor. Das BASPO sollte ein
umfassendes Qualitatssystem garantieren.

Empfehlung 1 (Prioritat 2)

Die EFK empfiehlt dem BASPO, in Zusammenarbeit mit den kantonalen Stellen und den
Verbanden ein wirksames Qualitats- und Kontrollsystem sicherzustellen.

Stellungnahme des BASPO

Das BASPO ist mit der Empfehlung einverstanden. Der Aufbau eines Qualitats- und Kontroll-
systems ist in Arbeit.

Ein gezielterer Einsatz der J+S-Fordermittel misste die
Wirkung nicht gefahrden

Die B,S,S.-Befragungen haben gezeigt, dass eine geringe Reduktion des Beitrags an die Ver-
eine sehr wahrscheinlich keine Abnahme der Wirkung von J+S zur Folge hatte. Eine weitere
Moglichkeit ware eine Fokussierung der Sportforderung auf Kinder und Jugendliche aus
einkommensschwachen Familien. Diese Subjektforderung kénnte Mitnahmeeffekte redu-
zieren und die Wirkung erhéhen. Aus Sicht des BASPO ist ein solch grundsatzlicher System-
wechsel realitdtsfremd.

Beurteilung

Auch wenn eine bescheidene Reduktion des J+S-Beitrags die Wirkung allenfalls marginal
beeinflussen wiirde, hat die Vergangenheit gezeigt, dass Beitragskiirzungen im Kinder- und
Jugendsportbereich politisch einen schweren Stand haben. Dies insbesondere auch im
Lichte der Zustimmung des Nationalrats zur Aufhebung des J+S-Moratoriums (Ziffer 2.1).

Im Zentrum der Wirkungsbetrachtung bei J+S steht die Steigerung der Qualitdt sowie des
Erreichungsgrades der Sportangebote. Erganzend zu den bestehenden Férdermassnahmen
sollten mit den vorhandenen Mitteln auch Kinder und Jugendliche aus zusatzlichen Ziel-
gruppen zu sportlicher Betatigung motiviert werden.

Empfehlung 2 (Prioritit 2)

Die EFK empfiehlt dem BASPO, in ihren Arbeiten zur Wirkungsmessung auch den Errei-
chungsgrad des sportlichen Angebotes als Mess- und Zielgrdsse zu beriicksichtigen.

Stellungnahme des BASPO

Das BASPO ist mit der Empfehlung einverstanden. Der Erreichungsgrad wird bereits heute
gemessen und als Zielkennzahl im Rahmen der jahrlichen Aufgaben und Finanzplanung er-
fasst (Voranschlag mit IAFP).
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Anhang 1: Rechtsgrundlagen

Rechtstexte und weitere organisatorische Grundlagen

Bundesgesetz lber die Forderung von Sport und Bewegung (Sportférderungsgesetz,
SpoF6G) vom 17. Juni 2011 (Stand am 1. Januar 2013), SR 415.0

Verordnung lber die Férderung von Sport und Bewegung (Sportforderungsverordnung,
SpoF6V) vom 23. Mai 2012 (Stand am 1. Dezember 2015), SR 415.01

Verordnung des VBS lber Sportforderungsprogramme und -projekte (VSpoFAP) vom
25. Mai 2012 (Stand am 1. Dezember 2015)

Verordnung des BASPO iber «Jugend und Sport» (J+S-V-BASPO) vom 12. Juli 2012
(Stand am 1. Dezember 2015), SR 415.011.2

Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG) vom
5. Oktober 1990 (Stand am 1. Januar 2016), SR 616.1
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Anhang 2: Abklrzungen

BASPO Bundesamt fiir Sport

B,S,S. B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG in Kooperation mit
Grinenfelder Zumbach GmbH

EFK Eidgendssische Finanzkontrolle

J+S Forderbereich Jugend und Sport

SpoFoV Sportforderungsverordnung

ZEWO Schweizer Stiftung, die gepriften, vertrauenswirdigen und

Spenden sammelnden Organisationen ein Gitesiegel vergibt.

Priorisierung der Empfehlungen

Die Eidg. Finanzkontrolle priorisiert die Empfehlungen nach den zugrunde liegenden
Risiken (1 = hoch, 2 = mittel, 3 = klein). Als Risiken gelten beispielsweise unwirtschaft-
liche Vorhaben, Verstosse gegen die Recht- oder Ordnungsmassigkeit, Haftungsfalle
oder Reputationsschaden. Dabei werden die Auswirkungen und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit beurteilt. Diese Bewertung bezieht sich auf den konkreten Priifgegen-
stand (relativ) und nicht auf die Relevanz fiir die Bundesverwaltung insgesamt
(absolut).
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Anhang 3:
Bericht B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG in
Kooperation mit Griinenfelder Zumbach GmbH
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Management Summary

Auftrag

Seit fast 50 Jahren unterstiitzt das Bundesamt fiir Sport (BASPO) mit dem Forder-
programm Jugend und Sport (J+S) Sportangebote fiir Kinder und Jugendliche. Das
Programm fordert a) die Durchfithrung von Sportangeboten, b) die Ausbildung von
Leiterinnen und Leitern dieser Sportangebote und stellt ¢) Leihmaterial fiir die
Angebote zur Verfiigung. Mit den rund 100 Mio. Franken Fordergeldern werden
rund 70 Sportarten und Disziplinen und 600'000 Teilnechmende pro Jahr unter-
stiitzt. Die Kantone {ibernehmen verschiedene Aufgaben bei der Organisation und
Administration des Programms. Der vorliegende Bericht untersucht, ob bzw. in-
wieweit die BASPO-Subventionen effizient, wirksam, wirtschaftlich und zeitge-

mass sind.

Methodik

Die inhaltliche Analyse folgt der Logik eines Wirkungsmodells, das die Wirkun-
gen von J+S-Programms darstellt. Der Bericht stiitzt sich dabei auf bestehende
Berichte, Daten, Studien und akademische Literatur sowie auf Aussagen von Mit-
arbeitende des BASPO und der Kantone. Ergénzend wurde eine kleine Erhebung
bei den grossten Subventionsempfangern, den Sportvereinen, durchgefiihrt.

Ausgewdhlte zentrale Ergebnisse

Grundsatzliche Hinterfragung des Systems: J+S ist in der Vergangenheit nicht
grundsétzlich hinterfragt worden. Fiihrt man sich die parlamentarische und gesell-
schaftliche Debatte der letzten Jahre zu J+S vor Augen, wird klar, dass die Subven-
tion sehr breit abgestiitzt ist und kaum politische Gegner hat.

Wirkung und Mitnahmeeffekte: Wissenschaftlich fundierte Angaben zu den Wir-
kungen von J+S stehen seitens BASPO derzeit nicht zur Verfiigung. Das BASPO
bereitet derzeit aber eine umfangreiche Wirkungsmessung vor. Die rein quantitati-
ven Wirkungen von J+S lassen sich beziffern, so nehmen z.B. rund 600'000 Kinder
und Jugendliche ein oder mehrere von J+S unterstiitztes Angebot wahr. Die im
Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrte (recht rudimentdre) Erhebung
weist darauf hin, dass J+S Programm mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden ist,
wenn die Wirkung des Programms rein quantitativ beurteilt wird (also Zahl der
Kinder und Jugendliche, die an einem Sportangebot teilnehmen). Allerdings ist die
Hauptwirkung von J+S im Hinblick auf die Qualitit der Sportangebote zu sehen.

Ohne J+S wire die Qualitit der Kurse vermutlich weniger hoch.
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Effizienz: Die Effizienz von J+S ist sehr hoch, wenn die entstehenden Gesamtkos-
ten pro Lektion betrachtet werden (rund 1.80 Franken / Lektion und Teilnehmerin
bzw. Teilnehmer, im Vergleich zu rund 9.30 Franken pro Schulstunde und Schiiler
/ Schiilerin). Die Kosten der zusatzlich angebotenen Sportstunden sind jedoch, in
Abhingigkeit von der Grdssenordnung des Mitnahmeeffektes, deutlich hoher.
Wiederum muss jedoch beriicksichtigt werden, dass J+S nicht nur zusitzliche
Sportangebote induzieren mochte, sondern auch Qualitétsziele hat. Der administra-
tive Aufwand des J+S-Systems ist bei grob berechneten 12% der Gesamtkosten in
einer Grossenordnung, wie sie z.B. Non-Profit-Organisationen, die von der Zertifi-

zierungsstelle ZEWO anerkannt sind, ausweisen.

Gleiches Ziel mit weniger Wirkung: Sollen die Ziele von J+S mit weniger Mittel
erreicht werden, konnte eine reine Subjektfinanzierung gepriift werden. Heute
unterstiitzt J+S (via die entsprechenden Sportvereine) Familien, unabhingig deren
finanziellen Verhiltnissen. Bei einer Subjektfinanzierung konnte die Hohe der
finanziellen Beitrdge von J+S u.a. vom Einkommen der Eltern der an den Angebo-
ten teilnehmenden Kindern und Jugendlichen abhéngig gemacht werden. Gleich-
zeitig muss bedacht werden, dass eine grundsétzliche Umstellung des Systems mit

hohen Umstellungskosten und verschiedenen Risiken verbunden wire.

Zentrale Empfehlungen

Wirkung uberprifen: Die grundsitzliche Wirkung von J+S sollte zeitnah tiberpriift
werden. Das BASPO mochte im September 2018 {iber das weitere Vorgehen zur
Wirkungsmessung entscheiden. Soll sehr zeitnah, z.B. zur Unterstiitzung politi-
scher Entscheide, die Wirkung von J+S grundsétzlich hinterfragt werden, so konn-

ten noch andere Ansétze zur Wirkungspriifung in Betracht gezogen werden.

Detailliertere Zahlen zu Teilnehmenden erheben: Um mehr zur Wirkung von J+S
aussagen zu konnen, kdnnte J+S etwas detailliertere Angaben zu den teilnehmen-

den Kindern und Jugendlichen erheben.

Zuteilung Verantwortung Bund / Kantone optimieren: Das zentrale Instrument zur
systematischen Uberpriifung der Qualitiit der Kurse von J+S sind Besuche vor Ort,
die von entsprechenden Experten durchgefiihrt und von den Kantonen organisiert
werden. Das BASPO sollte sicherstellen, dass in allen Kantonen (entgegen der
heutigen Praxis) eine bestimmte Mindestzahl dieser Besuche durchgefiihrt wird.

Subjektfinanzierung prifen: Soll mit weniger Mittel die gleiche Wirkung erzielt
werden, dann ist dies am ehesten mit einer reinen Subjektfinanzierung zu errei-
chen. Vor einer allfilligen Umsetzung miisste ein detaillierter Umsetzungsvor-

schlag ausgearbeitet, Nutzen, Kosten und Risiken miissten gepriift werden.

vi
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1. Einfihrung

Seit fast 50 Jahren unterstiitzt das Bundesamt fiir Sport (BASPO) mit dem Forder-
programm Jugend und Sport (J+S) Sportangebote fiir Kinder und Jugendliche. Das
Programm fordert a) die Durchfiihrung von Sportangeboten, b) die Ausbildung von
Leiterinnen und Leitern dieser Sportangebote und stellt ¢) Leihmaterial fiir die
Angebote zur Verfiigung. Mit den rund 100 Mio. Franken Fordergeldern werden
rund 70 Sportarten und Disziplinen und 600'000 Teilnehmende pro Jahr unter-
stiitzt. Die Implementierung des Programms wird von den Kantonen administrativ
und organisatorisch unterstiitzt. Der vorliegende Bericht untersucht, ob bzw. in-
wieweit die BASPO-Subventionen effizient, wirksam und wirtschaftlich sind.
Weiter wird gefragt, ob das J+S-System zeitgemadss ist. Bei der Erstellung des Be-
richts stiitzten sich die Autoren auf bestehende Berichte und Daten sowie Aussa-
gen von Mitarbeitern des BASPO und der Kantone. Eine zentrale Frage ist dabei,
ob belastbare Analysen zur Wirkung von J+S vorliegen. Ergénzend zu den Fach-
gesprachen und der Auswertung bestehender Daten und Studien wurde eine kleine

Erhebung bei Subventionsempfangern durchgefiihrt.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Im zweiten Kapitel werden das Schweizer
Sportsystem insgesamt und die Funktionsweise von J+S im Besonderen darge-
stellt. Das Kapitel stellt damit einige grundlegende Informationen zur Verfiigung,
die im Hinblick auf die Einordnung der nachfolgenden inhaltlichen Fragestellun-
gen und Ergebnisse notwendig sind und auf die entsprechend Bezug genommen
werden kann. Das dritte Kapitel erlautert die fiir diesen Bericht genutzten Metho-
den. Dabei wird insbesondere auch ein einfaches Wirkungsmodell eingefiihrt, das
die grundsitzlichen Wirkungsmechanismen von J+S erklért. Dieses Wirkungsmo-
dell stellt einen analytischen Rahmen dar, der aufzeigt, wie J+S seine Ziele errei-
chen mochte und auf das wiederum bei der Beantwortung der Priiffragen Bezug
genommen werden kann. Ergidnzend zu diesem Wirkungsmodell wird das im Auf-
trag von J+S erarbeitete personenzentrierte sogenannte ,,Wirkmodell*“ vorgestellt.
Dieses Wirkmodell beinhaltet die vielfaltigen Faktoren, die die sportliche Betti-
gung von Jugendlichen und Kindern beeinflussen. Das nachfolgende vierte Kapitel
geht sodann auf die drei Hauptfragen der Eidgendssischen Finanzkontrolle (EFK),
ein, die da sind: ,,Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effi-
zient und zeitgemass®, ,,Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar
und plausibel?* sowie ,,Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Forderung
gewihrleistet?. Kapitel 5 formuliert einige Empfehlungen und stellt Optimie-

rungsvorschldge zur Disposition, gefolgt von einem kurzen Fazit in Kapitel 6.
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2. Untersuchungsgegenstand

Vor der Analyse der eigentlichen Fragen der EFK wird in diesem Kapitel das
Sportsystem der Schweiz insgesamt und das Programm Jugend und Sport (J+S) im
Speziellen dargestellt. Diese Information dient als Hintergrund fiir die nachfolgen-
den Analysen. Mit dem Begriff ,,Sportsystem Schweiz“ bezeichnen wir im Fol-
genden die Akteure, die in der Schweiz den Sport bzw. Sportangebote unterstiit-

zen.

2.1. Sportsystem Schweiz

Die im Rahmen der vorliegenden Studie niher untersuchten Subventionen an J+S
sind im Kontext der vielfdltigen Forderung des Sports in der Schweiz zu sehen.
Bund, Kantone und Gemeinden kooperieren dabei auf vielfdltige Weise mit priva-
ten Akteuren aus Wirtschaft und Gesellschatft.

Die Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Sport beliefen sich 2014 auf insgesamt
rund 2.5 Mrd. Franken, wovon rund 1 Mrd. Franken fiir den obligatorischen Sport-
unterricht, die Sportausbildung an Hochschulen und im sportnahen Forschungs-
und Entwicklungsbereich aufgewendet wurden.' Rund drei Viertel der 6ffentlichen
Sportausgaben entfielen in den letzten Jahren auf die Gemeinden, die die notwen-
digen Sportinfrastrukturen fiir Vereine, Schulen und andere Sportorganisationen
bereitstellen und sich zudem fiir den freiwilligen Schulsport verantwortlich zeich-
nen. Bund und Kantone trugen rund 190 bzw. 232 Mio. Franken zu den Sportaus-
gaben der oOffentlichen Hand bei (ohne Beriicksichtigung des obligatorischen
Sportunterrichts, die Sportausbildung an Hochschulen und sportnaher Forschungs-
und Entwicklungsbereich).”> Uber ihre Sportimter unterstiitzen die Kantone den
lokalen und regionalen Sport. Dabei decken die Kantone ihre Ausgaben zu rund
zwei Dritteln {iber Mittel aus den kantonalen Sportfonds, die mit den Gewinnen
der Lotteriegesellschaften gedufnet werden. In der Ausgestaltung ihrer Sportforde-
rung sind die Kantone — mit Ausnahme des hier nicht beriicksichtigten Schulspor-
tobligatoriums — autonom. Auf Bundesebene ist das BASPO fiir die Entwicklung
und Gestaltung der Sportpolitik verantwortlich, wobei der Hauptfokus 2016 mit

"'Vgl. Riitter Soceco (2016). Wirtschaftliche Bedeutung des Sports in der Schweiz — 2014. Studie im
Auftrag des Bundesamtes fiir Sport BASPO. Je nach Quelle sind die Kosten fiir den Schulsport
auch deutlich hoéher.

2 Vgl. VBS (2016). Breitensportkonzept Bund, Kemp et al. (2014). Der Leistungssport in der
Schweiz. Momentaufnahme SPLISS-CH 2011. Magglingen: Bundesamt fiir Sport BASPO, BFS
(2011). Finanzstatistik der Schweiz 2009. Finanzstatistiken einzelner Kantone und ihrer Gemein-
den.



Subventionspriifung im Forderbereich Jugend und Sport beim BASPO B,S,S.

Ausgaben von rund 96 Mio. Franken bei der Sport- und Bewegungsfoérderung von
Kindern und Jugendlichen (J+S) lag. Zudem unterstiitzt des BASPO Swiss Olym-
pic (13 Mio. Franken im Jahr 2016)° und beteiligt sich mit 13 Mio. Franken (im
Jahr 2016) an Sportanlagen von nationaler Bedeutung (NASAK). Das Militir un-
terstiitzt gewisse Sportangebote, die eine vordienstliche Ausbildung beinhalten
(z.B. Pontoniervereine). Schliesslich werden Leiterinnen und Leiter, die eine Aus-
und Weiterbildung von J+S besuchen, via Erwerbsersatzordnung mit mindestens
11,6 Mio. Franken pro Jahr unterstiitzt." Diese Kosten tragen also Arbeitnehmer

und Arbeitgeber via Erwerbsersatzversicherung.

Es wird geschitzt, dass rund 80 Prozent der 6ffentlichen Mittel zur Férderung des
Breitensports verwendet werden’. Als Empfianger 6ffentlicher Leistungen treten so
in erster Linie die nicht-kommerziellen Anbieter auf lokaler Stufe, namentlich
Sportvereine, in Erscheinung. Zwei Drittel der rund 19'000 Sportvereine nutzen
Offentliche Sportanlagen, fast die Hélfte davon nutzt diese unentgeltlich oder be-
zahlt nur eine relativ geringe jéhrliche Pauschale. An den Gesamteinnahmen der
Sportvereine (1.1 Mrd. Franken) machen die Beitrdge und Zuschiisse von Bund,
Kantonen und Gemeinden ungefahr 12 Prozent aus. Rund ein Drittel der Einnah-
men werden iiber Mitgliederbeitrage generiert. Weitere wichtige Einnahmequellen
sind Werbung/Sponsoren und Einnahmen aus Festwirtschaften. Die Bedeutung der
Zuschiisse durch die 6ffentliche Hand sind je nach Verein verschieden und mass-

geblich vom institutionellen Kontext abhingig’.

2.2. Jugend und Sport

Das BASPO fordert den Sport und die Bewegung in der Schweiz. Dabei tritt es als
Dienstleistungs-, Ausbildungs- und Trainingszentrum fiir den Schweizer Sport und
als sportwissenschaftliches Kompetenzzentrum auf. Zudem schafft es die optima-
len Voraussetzungen fiir die Sportanlagen von nationaler Bedeutung’. Das grosste
und bekannteste Forderprogramm des BASPO ist J+S. Seit 1972 gestaltet und
fordert J+S einen jugendgerechten Sport.

3 Vgl. Swiss Olympic (2016). Swiss Olympic Jahresbericht. Geschiftsjahr 2016 / Budget 2018.

* Vgl. Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV). Statistik der Erwerbsersatzordnung und der Leis-
tungen bei Mutterschaft (EO-Statistik). Verbuchte EO-Leistungen pro Jahr und gruppierte Leis-
tungsarten in Franken, 2001-2016.

> Vgl. Kemp et al. (2014). Der Leistungssport in der Schweiz. Momentaufnahme SPLISS-CH 2011.
Magglingen: Bundesamt fiir Sport BASPO.

% Vgl. Lamprecht et al. (2017). Sportvereine in der Schweiz: Entwicklungen, Herausforderungen und
Perspektiven. Magglingen: Bundesamt fiir Sport BASPO.

7 Vgl. http://www.baspo.admin.ch/de/home.htm]



Subventionspriifung im Forderbereich Jugend und Sport beim BASPO B,S,S.

Ziele von J+S

Die Ziele von J+S sind in der Sportforderverordnung (SpoF6V) festgehalten® und
werden auch im Leitbild von J+S wieder aufgenommen’. Die globalen Ziele von
J+S bestehen darin, Kinder und Jugendliche zu motivieren, an Sportangeboten
teilzunehmen, um sie so in die Sportgemeinschaft zu integrieren. Dies soll eine
Grundlage fiir das lebenslange Sporttreiben schaffen und den Jungen gleichzeitig
ihre Fahigkeiten und einen positiven Umgang mit ihrem Kd&rper aufzeigen. Durch
die Aus- und Weiterbildungen von Leitenden sollen zudem soziale Kompetenzen
und Verantwortung vermittelt werden (die Ziele von J+S werden in Kapitel 4.1.1
detailliert dargestellt).

Massnahmen von J+S

Die Institution J+S verfolgt zur Forderung des Kinder- und Jugendsports im We-

sentlichen zwei Hauptmassnahmen:

e Die Aus- und Weiterbildung von Leiterpersonen bzw. Expertinnen und Exper-
ten und deren Subventionierung.

e Die Vergabe von Beitrdgen (Subventionen) an Organisatoren von J+S-Kursen
und -Lagern fiir Kinder und Jugendliche.

Eine weitere Leistung des Programmes J+S ist das Bereitstellen von Leihmateria-
lien fiir J+S-Kurse und -Lager sowie fiir die Aus- und Weiterbildung.

Struktur und Finanzierung der J+S-Aus- und -Weiterbildung

Die Aus- und Weiterbildungsstruktur von J+S-Leiterinnen und -Leiter, der J+S-
Expertinnen und -Experten sowie der J+S-Coaches umfasst in der Regel 4 Stufen.
(1) Grundausbildung, (2) Weiterbildung 1, (3) Weiterbildung 2 und (4) Spezialisie-
rung. Bei der J+S-Grundausbildung handelt es sich um eine sportartenspezifische,
kinder- und jugendgerechte Ausbildung fiir angehende Leiterinnen und Leiter.
Diese dauern rund 5-6 Tage und vermitteln den Teilnehmenden das notwendige
Wissen zur Trainingsgestaltung und der Tétigkeit als Leiter. Sie sind ausgerichtet
auf Sportler der entsprechenden Sportart und sollen diese dabei unterstiitzen, sich
in den Vereinen wirkungsvoll einzusetzen. Die Weiterbildungen (1 und 2) dienen
zum einen dem Erhalt der Leiteranerkennung und der Wiedererlangung einer weg-
gefallenen Leiteranerkennung. Zum anderen dient sie der Vertiefung der Leiter-
kompetenzen. Die Spezialisierung umfasst die Fortbildung zum Experten (bilden

8 Vgl. Art. 2 Abs. 1 SpoF&V
? Vgl. BASPO (2015). Leitbild Jugend und Sport. Kurzfassung. Magglingen.



Subventionspriifung im Forderbereich Jugend und Sport beim BASPO B,S,S.

Leiter aus). Parallel dazu gibt es die Ausbildung zum J+S-Coach, welche die Ver-
bindungsstelle zwischen den Leitenden und der kantonalen Fachstelle iibernimmt.

J+S erstellt das fachgerechte Programm fiir die Aus- und Weiterbildungen und
stellt fiir die einzelnen Aus- und Weiterbildungen die Kursmaterialien zur Verfii-
gung. Des Weiteren wird die Durchfiihrung der Aus- und Weiterbildung von J+S
subventioniert.

Beitrage an Kurse und Lager fur Kinder und Jugendliche

Ein zentrales Element der J+S-Subventionierung sind die Beitrdge an Organisatio-
nen, die Kurse fiir Kinder und Jugendliche durchfiihren. Bis zum Jahr 2012 erhiel-
ten die entsprechende Organisationen pauschalisierte Beitrdge, die sich am von
diesen Organisationen zur Verfiigung gestellten Angebot bemassen. Im Zuge der
Totalrevision des Sportfordergesetzes (SpoF6G) und der entsprechenden Verord-
nung im Jahre 2012 wurden die pauschalisierten Forderbeitrdge durch aktivitétsba-
sierte Forderbeitrige (Teilnehmerstunden) abgeldst'’. Seither steht ein Konzept im
Vordergrund, das auf dem Anreizprinzip im Sinne von ,,mehr Sportaktivitit =
mehr Unterstiitzung™ beruht. Die Hohe ausbezahlten Beitrdge ist abhingig von
verschiedenen Kriterien. Fiir Kurse erhélt die durchfithrende Organisation einen
Grundbetrag von 100 Franken pro Leiter bzw. Leiterin und 1.30 Franken pro Teil-
nehmerstunde. Bei Lagern gilt ein Beitrag von 6.70 Franken pro Teilnehmer bzw.
Teilnehmerin und Tag''.

J+S Nutzergruppen

Bis Ende 2017 wurde bei J+S, nach Massgabe der gesetzlichen Vorgaben, sieben
Nutzergruppen (NG) unterschieden (vgl. Tabelle 1). Je nach Nutzergruppen wer-
den die J+S-Angebote von verschiedenen Trigerschaften (Sportvereine oder &dhnli-
che Organisationen, Jugendverbiande, Kantone und Gemeinde, Schulen, nationale
Sportverbinde) angeboten und durchgefiihrt. Am 15. November 2017 hat der Bun-
desrat der Teilrevision der Sportforderverordnungen'” zugestimmt, womit die J+S-
Nachwuchsforderung per 1. Januar 2018 Swiss Olympic zur Fithrung iibertragen
und die Nutzergruppe 7 (J+S-Nachwuchsforderung) aufgehoben wurde'.

19Vgl. BASPO (2015). IST-Dokumentation J+S: Kaderbildung und Jugendbildung. Version 1.1
Dezember 2016.

'1'vgl. BASPO (2015). Leitfaden fiir den J+S-Coach (NG1, 2, 3, 4 und 5). Magglingen.

12 Betroffen sind die Sportfrderverordnung, die Verordnung des VBS iiber die Sportforderungspro-
gramme und —projekte sowie die Verordnung des BASPO iiber ,,Jugend und Sport®.

3 Vgl. http://www.jugendundsport.ch/de/home.detail.news.html/jus-
internet/2017/swiss_olympic_uebernimmt nachwuchsfoerderung.html.html
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Tabelle 1 Auflistung der Nutzergruppen geméass J+S
Nutzergruppen
1 J+S-Kurse: Regelmissiges Training im Sportverein

5 J+S-Kurse: Regelmissiges Training im Sportverein, wobei die Regelmaissigkeit des
Trainings von dusseren Bedingungen abhéngig ist.
3 J+S-Lager der Jugendverbinde
J+S-Lager und J+S-Kurse fiir Kantone, Gemeinden und nationale Sportverbiande
5 J+S-Lager und J+S-Kurse der Schulen, ausserhalb des Pflichtpensums

J+S-Angebote in Sportarten, denen aufgrund der Teilnehmerzahlen nur eine geringe
6 Bedeutung zukommt sowie Sportangebote fiir Kinder und Jugendliche im Zusam-
menhang mit besonderen Sportgrossveranstaltungen.

J+S-Kurse der Nachwuchsforderung der nationalen Sportverbénde (per 1.1.2018

7 aufgehoben)

Quelle: https://www.jugendundsport.ch/de/sportarten/sportartengruppen.html

Alter der Teilnehmenden

Die Zielgruppe von J+S umfasst Kinder und Jugendliche im Alter von 5 bis 20
Jahren. Diese sind fiir die Teilnahme an J+S-Kursen und -Lagern zugelassen. J+S
unterscheidet zwischen zwei Zielgruppen: Kindersport (5 bis 10-jahrig) und Ju-
gendsport (10 bis 20-jdhrig). Diese altersgerechte Sportforderung in diesem Le-
bensabschnitt begriindet das BASPO gesundheits- und gesellschaftspolitisch'®. Vor

2009 waren Kinder unter 10 Jahren nicht Teil des Programms.

Zustandigkeiten und Aufgaben

Das nachfolgende Schema (Abbildung 1) illustriert die Beziehungen und die Geld-
fliisse zwischen den verschiedenen Akteuren sowie den einzelnen Bausteinen von
J+S. Das J+S System hat die folgenden zentralen Akteure:

e Das BASPO
e Die Kantone

e Die Sportverbdnde und Sportvereine.

4 Vgl. IST-Dokumentation J+S: Kaderbildung und Jugendbildung. Version 1.1 Dezember 2016.
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Abbildung 1

Beziehungen und die Geldfliisse zwischen den verschiedenen Akteuren
und den einzelnen Bausteinen von J+S.

Verbandsheitrag

SPORTVERBANDE

J+5-KADERBILDUNG

koordinieren & unterstitzen

bilden aus

J+5-Ausbildungs-
verantworltliche

J+S-Experten

leiten

planen J+S-Kursangebot

priifen

Aus-und Weiterbildungskurse

Leiter Ausbildung
Sportartcngruppe

entwickeln & steuern

organisieren & durchiihren

BUNDESAMT FUR
SPORT

subventioniert

+S-BEHORDEN

besuchen besuchen
J+5-ORGANISATIONEN KANTONALE J
J+S-Coach begleilen J4S-Leiter
siniisiam kellen -
J+8-Kursangebol
Sportkurse und -lager (NG 1-6) bewilligen

fiihren Beobachtungen durch

Quelle: Eigene Darstellung

Die im Forderprogramm involvierten Akteure haben folgende Verantwortlichkei-

ten:

e Die Aufgaben des BASPO sind:

Fiithrung des Programms,

Steuerung der Aus- und Weiterbildungen inkl. der Festlegung von
Rahmenlehrplédnen,

Ausschiittung der Subventionen.

Organisator J+S-Kaderbildung

Fiir die Entwicklung, Steuerung und Koordination der J+S-Ausbildungen ver-

fiigt das BASPO iiber zehn Leiter Ausbildung Sportartengruppen. Diese ent-

wickeln die J+S-Ausbildungsstruktur, und steuern die Aus- und Weiterbildung

der J+S-Experten und J+S-Leiterpersonen.

e Aufgaben der Kantone:

Veranstaltung bzw. Organisation von Aus- und Weiterbildungs-
kurse,

Bewilligung der Kurse und Lager

Kontrolle der Meldungen der einzelnen Vereine, auf deren Basis
das BASPO die Subventionen ausschiittet.

Zudem entsenden sie Experten in die Sportkurse, um die Leiten-
den bei ihrer Aufgabe zu unterstiitzen und eine einfache Evaluati-
on der besuchten Kurse durchzufiihren.
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e Die  Sportverbdnde  setzen  durch  den/die  eingesetzte  J+S-
Ausbildungsverantwortliche/n die vom iibergeordneten Leiter Ausbildung
Sportartengruppen vorgegebene Ausbildungsstruktur und die damit verbunde-
nen J+S-Konzepte in der jeweiligen Sportart um. Nebst der Sicherstellung von
genligend  Ausbildungsmodulen und Experten, gestalten die J+S-
Ausbildungsverantwortliche die J+S-Aus- und -Weiterbildungsinhalte mit und
entwickeln diese weiter und evaluieren die Umsetzung regelmassig. °

e J+S-Organisationen* fiihren die Kurse und Lager durch, an denen die Kinder
und Jugendlichen dann teilnehmen. Die so definierten ,,J+S-Organisationen®
sind primdr Vereine, aber auch Kantone, Gemeinden und Schulen sind ,,J+S-
Organisationen®, wenn sie die entsprechenden Angebote durchfiihren bzw. an-
bieten. Jede ,,J+S-Organisation* muss einen ,,J+S-Coach* definieren, der Kon-
takt zu J+S bzw. dem BASPO sowie zu den kantonalen Sportdmtern hélt. Des
Weiteren miissen die ,,J+S-Organisationen® fiir die einzelnen Sportangebote
,»J+S-Leiter” benennen. Die Voraussetzung dafiir, ,,J+S-Leiter* zu sein, ist, die
entsprechende Aus- und Weiterbildung absolviert zu haben.

e Im Rahmen der ,,J+S-Kaderbildung“ treten das BASPO, die Kantone sowie
Sport- und Jugendverbénde als Organisatoren der Aus- und Weiterbildungs-

kurse auf.

15 Vgl. BASPO (2017). Neuorganisation der J+S-Fachleitungen. Umsetzung Aufgabenteilung
BASPO — Verband per 1.1.2018.
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3. Fragen und Evaluationsansatz

Die Priiffragen gliedern sich in drei Hauptthemen, welche wiederum verschiedene

Fragen beinhalten.'®

Tabelle 2 Priffragen

Hauptfrage 1: Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effektiv und zeit-
gemass?

a) Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

b) Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsétzlich hinterfragt worden und mit
welchem Ergebnis?

¢) Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter erreicht
werden?

Hauptfrage 2: Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Férderung belegbar und plausibel?

a) Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wirkung
ausreichend belegbar? Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wirkung er-
zielt?

b) Ist die Kausalitdt zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. kdnnen Mitnahme-
effekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fiir sportliche Aktivititen
ausschlaggebend?

Hauptfrage 3: Wie wird die Wirtschaftlichkeit der J+S-Forderung gewéhrleistet?

a) Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhéltnis?

b) Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche Ergeb-
nis zu erzielen?

3.1. Wirkungsmodell und Wirkmodell

Nachfolgend werden zwei Wirkungsmodelle vorgestellt. Das erste zeigt die grund-
satzliche Wirkungsweise des Programms aus. Es dient zur Strukturierung der im
Rahmen dieses Mandats aufgezeigten und diskutierten Programmwirkungen. Das
zweite Modell, das im Auftrag des BASPO erstellte sogenannte ,,Wirkmodell* ist
eine teilnehmerzentrierte Sicht, die aufzeigt, wie die Arbeit von J+S auf einzelne
Teilnehmer einwirkt, bzw. welche Wirkung das Programm bei diesen Menschen

erzielt.

Wirkungsmodell zum Programm

Die erwarteten Wirkungsmechanismen des J+S-Forderprogramms sind in nachfol-
gend aufgefiihrtem Wirkungsmodell dargestellt. Das Wirkungsmodell gliedert sich

' Anmerkung: Aufgrund der inhaltlichen Nihe werden die Fragen 2b und 3b nachfolgend gemein-
sam diskutiert.
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dabei in die Dimensionen Input (Ressourcen), Aktivititen (Umsetzung), Output
(direkte Folgen), Outcome (Auswirkungen auf die Adressaten) und Impact (Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft).

Abbildung 2 Vereinfachtes Wirkungsmodell basierend auf den zwei Hauptmassnah-
men des J+S-FOrderprogramms

Aktivititen

Ressourcen Umsetzung direkte Folgen Auswirkungen Adressaten Auswirkungen Gesellschaft
Subventionierung und :rhﬁ':ungd E:‘: r:gge:‘:i';ifli\:iear:
Eos e _— nzahl un
pierung der J+5- vergiinstigte Aus-und Qualifikati ——p  dielebenslange
Aus- und Weiterbildungskurse " ": Itl /_'D" Ausiibung sportlicher
iterbi urs-Leiter/innen
Weiterbildungskurse Aktivititen
Regelmissiges
Sportengagement von
1 Kindern und l
Jugendlichen /

Integration in die
Erhhung Anzahl und Sportgemeinschaft
—

Qualitst von
Sportai bot:
e S Rl Vereinskultur bleibt
Subventionierung der —— . vergiinstigte mm——p ——*"  erhalten und wird
J+5-Angebotstrager Kursangebote / Lager Erhdhung Anzahl gefordert
Teilnehmer/innen von
Sportangeboten

Quelle: Eigene Darstellung

Die erwdhnten Hauptmassnahmen des J+S-Forderprogramms, das heisst die Aus-
schiittung der Subventionen, fungieren in diesem Wirkungsmodell als Input des
Programms. Der Subventionierung der Ausbildungskurse und der Sportangebote
entspringen zwei Wirkungsketten, die voneinander abhéngig sind, bzw. die eine
Wirkungskette nur dann ausgeldst wird, wenn die Kriterien der anderen Wirkungs-
kette erfiillt worden sind. Die eine Wirkungskette hat ihren Ursprung in der Sub-
ventionierung der J+S-Aus- und -Weiterbildung. Bei der anderen Wirkungskette
bildet die finanzielle Unterstiitzung von J+S-Angebotstriager der Ausgangspunkt.

Im Rahmen der Subventionierung der J+S-Aus- und -Weiterbildung kann folgende
Wirkungskette dargestellt werden:

e Input: Das J+S-Programm finanziert Aus- und Weiterbildungskurse. Weiter
leistet das BASPO eine inhaltliche Konzipierung und Weiterentwicklung der
Aus- und Weiterbildungskurse.

e Aktivitdten: Demzufolge bietet das BASPO in Zusammenarbeit mit den Kan-
tonen und Verbanden J+S-Aus- und -Weiterbildungskurse an. Die Subvention

10
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ermoglicht es Leiterinnen und Leitern der J+S-Sportarten, sich zu vergiinstig-
ten Tarifen aus- bzw. weiterzubilden.

e Output: Als Output der Subventionierung erhoht sich die Anzahl qualifizierter
Kursleiter/innen.

e Outcome: Die qualifizierten Kursleiter/innen tragen zu einem qualitativ hoch-
wertigen Kursangebot bei, das von den Kindern und Jugendlichen regelmaissig
besucht wird.

e Impact: Das regelmissige Sportengagement der Kinder und Jugendlichen fiihrt
dazu, dass diese auch im Erwachsenenalter vermehrt Sport treiben resp. in ei-

nem Verein aktiv werden/bleiben.

Die zweite Wirkungskette betrifft die Subventionierung der J+S-Angebotstréager.
Diese Subventionierung kann jedoch nur dann ausgeldst werden, wenn von den
Organisationen zahlreiche Kriterien erfiillt werden. Unter anderem ist die Aus- und
Weiterbildung der Leitenden ein zentrales Kriterium. Dieses Anreizsystem basiert
auf der Logik, dass eine Organisation, die J+S-Leiterinnen und -Leiter einsetzt, ein
qualitativ hochstehendes Programm anbieten kann. Diese ,,Qualitdtsgarantie* wird
durch die Ausschiittung von Subventionsgeldern honoriert.

Bei der Subventionierung der J+S-Angebotstréger ist die folgende Wirkungskette

Zu erwarten:

e Input: Die Angebotstrager erhalten J+S-Gelder, wenn die Leitenden die ent-
sprechenden J+S-Ausbildungskurse besucht haben und die nétige Qualifikati-
on vorweisen konnen.

e Aktivititen: Die Subventionierung bietet den J+S-Angebotstragern die Mog-
lichkeit, verglinstigte Sportangebote (inkl. Leihmaterial) anzubieten.

e Output: Die vergiinstigten Kurse (in hoher Qualitit und als vielfdltiges Ange-
bot) fithren zu einer Erh6hung der Teilnehmerzahlen.

e Outcome: Es kann davon ausgegangen werden, dass die vorhandenen Sportan-
gebote von Kinder und Jugendlichen in einer gewissen Regelmassigkeit be-
sucht werden.

e Impact: Das regelmissige Sportengagement der Kinder und Jugendlichen fiihrt
dazu, dass diese auch im Erwachsenenalter vermehrt Sport treiben resp. in ei-

nem Verein aktiv werden/bleiben.

Die skizzierten Wirkungsketten von J+S sollen am Ende — in gegenseitiger Abhén-
gigkeit — die eigentlichen Ziele von J+S erreichen, namentlich, dass Kinder und
Jugendliche Sport positiv erleben und ermutigt sind, lebenslang Sport zu treiben.

11
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Teilnehmerzentriertes ,,Wirkmodell**

Das BASPO selbst hat ein detailliertes ,,Wirkmodell“ erarbeiten lassen (vgl. Ab-
bildung 3). Im Zentrum dieser Modellsicht steht die Frage, wie sich die von J+S
unterstiitzten bzw. durchgefiihrten Aktivitdten auf ein einzelnes Kind / auf einen
einzelnen Jugendlichen auswirken. Mit beriicksichtigt werden in diesem Modell
auch weitere Parameter wie z.B. soziodemographische Merkmale und kdrperliche
Voraussetzungen des Kindes bzw. des Jugendlichen. In dem Modell werden so-
dann Outcomes wie ,,Sportart erlernen® oder ,,Enjoyment™ und langfristige Out-
comes wie die Personlichkeitsentwicklung abgebildet.'” Wir beziehen uns in den
verschiedenen Uberlegungen zur Wirkung von J+S teilweise auch auf dieses
Wirkmodell. Einleitend zu bemerken ist, dass die entsprechenden Erhebungen
bzw. der Aufbau des entsprechenden Panels vom BASPO noch nicht gestartet
werden konnten, wie in Kapitel 5.1.3. weiter ausgefiihrt wird.

7 Vgl. w hoch 2 (2015). Erweiterung und Anpassung des Wirkmodells J+S-Kindersport auf das
Gesamtprogramm J+S und Vorschldge zur Evaluation des Programms J+S. Gesamtbericht. Bern.

12
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Teilnehmerzentriertes Wirkungsmodell

Abbildung 3
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Quelle: BASPO (2017) Factsheet. Angepasstes Wirkmodell nach w hoch 2 (2015).

Erklarung: J+S-Wirkmodell (J+S-Aktivitit = Output, Outcome langfristig = Impacts im

obigen Modell nach Kurz & Kubek, 2015)). Der rot hinterlegte Kasten zeigt die J+S-

Elemente auf, als das, was J+S und seine Umsetzungspartner tun. Der rechte Teil zeigt, was

J+S bewirken will.
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3.2. Daten- und Informationserhebung

3.2.1. Befragung

Im Rahmen des Mandats haben wir mit insgesamt knapp 30 Auskunftspersonen
gesprochen. Im Folgenden legen wir die Eckpunkte der Befragung (Zahl und Se-
lektion der Auskunftspersonen, Art der Fragen, Erstellung der Fragebogen) dar.

Mengengeriist Befragung
Befragt wurden:

e 5 Mitarbeitende des BASPO
e 3 Mitarbeitende kantonaler Fachstellen (Sportdmter)
e Aktive Mitglieder von 9 Sportvereinen, namentlich:
- 9 J+S-Coaches.
- 5 J+S-Leiterinnen und -Leiter, die einen Kurs besucht haben

- 6 Vereinsprasidenten

Fragebogen

Die Gespriche folgten jeweils einem Interviewleitfaden, der semistrukturierte In-
terviews ermdglichte. Fiir die Befragungen wurden insgesamt 6 verschiedene In-
terviewleitfaden erarbeitet (2 fiir Mitarbeitende des BASPO, ciner fiir die Kan-
tonsmitarbeitenden sowie jeweils einer fiir J+S-Coaches, -Leiter / -Leiterin und
Vereinsprasidenten der Sportvereine). Die Leitfragen sind im Anhang in Tabelle
14 bis Tabelle 16 aufgefiihrt.

Auswahl der befragten Vereine

Die Auswahl der Vereine erfolgte mittels einem einer geschichteter Stichproben-
ziehung vergleichbaren Ansatz mit folgenden Selektionsstufen:

1. Auswahl von 9 zu beriicksichtigenden Sportarten
2. Ziehung einer Zufallsstichprobe von 10 Vereinen pro Sportart
3. Aus dieser Stichprobe: Selektion von einem Verein pro Sportart

Die Auswabhl der Sportarten (Schritt 1) beriicksichtigte folgende Kriterien:

e Abdeckung verschiedener Sporttypen (Winter / Sommer, Einzelsportart /
Mannschaftssportart)

e Abdeckung von ,,grossen* und ,.kleinen* Sportarten, wobei sich die Grosse
am Geldbetrag bemisst, den die Sportart insgesamt von J+S erhilt, was
wiederum mehr oder weniger proportional zur Anzahl der Kinder und Ju-
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gendlichen ist, die an Kursen teilnehmen. Konkret wurden die Beitrdge an
die Sportarten in 4 Quartile unterteilt und bei der Auswahl der Sportart da-
rauf geachtet, dass von jedem Quartil 2 Sportarten in die Selektion aufge-

nommen wurden.

Mittels dieser Auswahlkriterien wurden folgende Sportarten selektioniert: Skifah-
ren und Fussball (grosste Sportarten, Quartil 1), Rudern, Kunstturnen (Quartil 2),
Orientierungslauf, Ringen (Quartil 3) sowie Curling und Squash (Quartil 4). Er-
ginzend wurde noch Lagersport/Trekking ausgewihlt (auch Quartil 1), da die fiir

J+S besonders bedeutsamen Organisationen wie Pfadfinder hierunter fallen.

Die Auswahl der einzelnen zu befragenden Vereine wurde sodann so getroffen,
dass insgesamt grosse und kleine Vereine sowie Vereine aus allen Sprachregionen

(Deutschschweiz, Westschweiz, Tessin) vertreten waren.

Vom BASPO haben wir sodann die Adressen der J+S-Coaches erhalten, die wir in
einem ersten Schritt befragt haben. Die J+S-Coaches haben wir sodann gebeten,
uns weitere Ansprechpartner im Verein zu nennen (Vereinsprisidenten, Leiter /
Leiterin), die wir im zweiten Schritt kontaktiert haben. In den Interviews haben wir
einige weitere Merkmale von den Vereinen erhoben (Mitgliederzahl und Jugend-
anteil). Tabelle 3 zeigt die Charakteristika der befragten Vereine auf.

Tabelle 3 Ubersicht der befragten Sportvereine: Grosse und Anteil Junge (im J+S-
Alter)

Sportart Anzahl Interviews Vereinsgrosse Jugendanteil
Curling 1 <100 1-30%
Fussball 3 100-300 61-100%
Kunstturnen 3 >300 61-100%
Lagersport/Trekking 3 100-300 61-100%
Orientierungslauf 2 <100 31-60%
Ringen 3 100-300 31-60%
Rudern 1 >300 1-30%
Skifahren 3 >300 1-30%
Squash 1 <100 31-60%

3.2.2. Dokumente

Neben den o6ffentlich verfiigbaren Dokumenten (Verdffentlichungen, Studien, Ge-
setze etc.) konnten wir auf interne Dokumente des BASPO zuriickgreifen.
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4. System der J+S-Forderung effektiv und zeitgemass?

Hauptfrage 1: Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effektiv

und zeitgemass?

Dieses Kapitel widmet sich der Frage, ob und inwieweit das aktuelle System der

J+S-Forderung effektiv und zeitgemaéss ausgestaltet ist.

In einem ersten Schritt wird untersucht, inwiefern die bestehenden Kriterien der
J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig sind (Kapitel 4.1). In einem
zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, ob das Fordersystem schon ausrei-
chend und grundsétzlich hinterfragt worden ist und welche Erkenntnisse daraus
gewonnen werden konnten (Kapitel 4.2). Im dritten und letzten Schritt dieses Ka-
pitels, wird das heutige Subventionierungssystem weiteren Formen der Subventio-
nierung gegeniibergestellt und gepriift, ob das Ziel von J+S mit einem anderen
Instrument oder von anderen Parteien effizienter erreicht werden kann (Kapi-
tel 4.3).

4.1. Kriterien zielgerichtet und notwendig?

Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

4.1.1. Ziele von J+S

Zur Beantwortung, ob die Kriterien der J+S Subventionierung zielgerichtet (und

notwendig) sind, miissen zunéchst definiert werden, was die Ziele von J+S sind.

Das Forderprogramm J+S basiert auf verschiedenen rechtlichen Grundlagen, die
auch im Leitbild von J+S abgebildet wurden. Diejenigen rechtlichen Bestimmun-
gen, die fiir die Definition der J+S-Zielsetzungen relevant sind, finden sich in Art.
6 Abs. 2 SpoF6G'® und in Art. 2 Abs. 1 SpoF6V ",

Art. 2 SpoFoV
! Jugend und Sport» (J+S) verfolgt folgende Ziele:

a. J+S gestaltet und fordert kinder- und jugendgerechten Sport und beriick-
sichtigt dabei die Grundsitze der Fairness und der Sicherheit.

b. J+S ermdglicht Kindern und Jugendlichen, Sport ganzheitlich zu erleben

18 Vgl. Bundesgesetz iiber die Férderung von Sport und Bewegung vom 17. Juni 2011 (Stand:
01.01.2013).

' Vgl. Verordnung iiber die Férderung von Sport und Bewegung vom 23. Mai 2012 (Stand:
01.12.2015).
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und mitzugestalten, und fordert ihre Einbettung in eine Sportgemein-
schaft.

c. J+S unterstiitzt unter padagogischen, sozialen und gesundheitlichen Ge-
sichtspunkten die Entwicklung und Entfaltung junger Menschen.

d. .70
J+S bereitet Sportleiterinnen und Sportleiter mit einer spezifischen Aus-
bildung auf ihre Aufgaben als J+S-Kader vor, bildet sie bediirfnisgerecht
weiter und begleitet sie in der Ausiibung ihrer J+S-Kaderfunktion.

? Das Bundesamt fiir Sport (BASPO) kann zum Zweck der sozialen Integration,
der Geschlechtergleichstellung, der Gesundheitsforderung oder der Promotion
von J+S Massnahmen zur verstirkten Forderung von einzelnen J+S-Sportarten
oder von J+S insgesamt bei bestimmten Gruppen von Kindern und Jugendlichen

treffen.

Die in der Sportforderverordnung festgeschriebenen qualitativen Ziele wurden in
das im Auftrag des BASPO erarbeitete Wirkmodell, das aufzeigt, wie sich die Ar-
beit von J+S auf einzelne Kinder und Jugendliche auswirkt,”' integriert bzw. im
Hinblick auf eine personenzentrierte Sichtweise konkretisiert bzw. operationali-
siert. In einem zweiten Arbeitsschritt wurden diese Ziele dann in einem Stakehold-
erprozess priorisiert. Sdmtliche Massnahmen des J+S-Forderprogramms haben
sich an diesen Zielsetzungen zu orientieren”. In dem Wirkmodell werden folgende

Ziele genannt:

e Enjoyment (kurzfristig)
- Spass
- Freude
- Begeisterung
- Sinnstiftung
e Sportart lernen (kurzfristig)
- Interesse wecken
- Geeignete Sportart finden
- Talent entdecken
e Selbstdeterminierte Motivation (kurzfristig)

2 Folgendes Ziel wurde auf Anfang 2018 aufgehoben: J+S fordert die langfristige, hochstehende und
leistungsorientierte Ausbildung von talentierten Nachwuchsathletinnen und -athleten.

2 Vgl. w hoch 2 (2015). Erweiterung und Anpassung des Wirkmodells J+S-Kindersport auf das
Gesamtprogramm J+S und Vorschlidge zur Evaluation des Programms J+S. Gesamtbericht. Bern.

2 ygl. Interview (28. November 2017) Pierre-André Weber Chef Leitung Jugend und Erwachsenen
Sport, BASPO
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- Teilnahme aus eigenem Antrieb
- Selbstbestimmte Teilnahme
e Physiologische Benefits (kurzfristig)
- Motorische Féahigkeiten
- Arousal
e Bewegungs- & Spielkompetenz (mittelfristig)
e  Wohlbefinden (mittelfristig)
- Physische Gesundheit
- Positives Korpergefiihl
e Verbleib im organisierten Sport (mittelfristig)
- Regelmaissige Teilnahme
- Ehrenamtliche Arbeit
- Anderung Freizeitverhalten
e Sport Commitment (langfristig)
- Positive Einstellung zum Sport
- Engagement im Sportsystem
- Lebenslanges Sporttreiben

Ziele zweiter Prioritét sind:

e Psychologische Benefits (kurzfristig)

e Soziale Benefits (mittelfristig)

e Gesundheit und Fitness (mittelfristig)

e Selbstkonzept (mittelfristig)

e Nationale und internationale sportliche Erfolge (mittelfristig)

e Personlichkeitsentwicklung (langfristig)

e Gesamtgesellschaftliche Benefits (langfristig): Beispiel: Erhdhung Mitglieds-

zahlen in Vereinen oder Reduktion Gesundheitskosten

4.1.2. Kriterien der J+S Subventionierung

Im Hinblick auf die Subventionierung kennt das J+S-Forderprogramm eine Viel-

zahl von Kriterien, welche in verschiedenen rechtlichen Grundlagen festgehalten
sind. Insbesondere sind dabei die SpoF6V, die VSpoFép> sowie die J+S-V-

2 Vgl. Verordnung des VBS iiber die Sportforderprogramme und -projekte vom 25. Mai 2012 (Stand:

01.12.2015).
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BASPO** zu nennen. Die gesetzlich definierten Kriterien kénnen entlang des Ver-

gabeprozesses in drei Phasen gruppiert werden:

e Die Anerkennung des Angebotstréigers,

e die Bewilligung des Angebots und

e die Gewihrung der J+S-Beitrége.

Die Kriterien werden zunéchst tabellarisch aufgefiihrt.

Tabelle 4 Ubersicht der gesetzlich definierten Kriterien
ANERKENNUNG BEWILLIGUNG J+S-BEITRAGE
ANGEBOTSTRAGER ANGEBOT
STELLE Priifung durch kantonale Priifung durch kantonale  Priifung durch
Stelle (Sportamt) Stelle (Sportamt) kantonale Stelle,
Auszahlung durch
BASPO
KRITERIEN 1) Sportart des geplanten  4) J+S-Aktivitat durch-  6) Beitragsgewéh-
gesetzliche Angebots fuhren: rung
Grundlagen Art. 3 VSpoF6P Durchfiihrungsort
Art. 6 und 7 SpoF5V Art. 5 SpoF6V Umfang der Bei-

2) Organisationsform
Anbieter

Art. 10 SpoFoV

3) Administrative Vo-
raussetzungen
Art. 57 VSpoF6P

Gruppengréssen und
Teilnehmende

Art. 5 J+S-V-BASPO
Art. 5,11 und 13
VSpoFoP

Art. 4 SpoFoV

Leitung

Art. 6, 12 und 27
VSpoFoP

Art. 20 SpoFoV

Ausgestaltung und
Inhalte

Art. 3 J+S-V-BASPO

Art. 8-10, 14 u. 15
VSpoFoP

5) Fristen
Art. 22 SpoFoV

Art. 58 und 59 VSpoF&P

trage

Art. 23, 24 und 27
SpoFo6V

Art. 6 J+S-V-
BASPO

Art. 44-51
VSpoFoP

Fristen
Art. 60 VSpoFoP

Art. 22 SpoFoV

Administrative
Voraussetzungen
Art. 62 VSpoFoP

Im Folgenden werden die verschiedenen Kriterien erldutert.

2Vgl. Verordnung des BASPO iiber ,,Jugend und Sport vom 12. Juli 2012 (Stand: 01.12.2015).
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Anerkennung Angebotstrager

Das Eidgendssische Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
(VBS) gibt vor, welche Sportarten und Disziplinen im Rahmen von J+S aufge-
nommen werden. Die damit verbundenen gesetzlichen Bestimmungen gelten als
eigentliche Eintrittsschwelle in das Forderprogramm J+S. Art. 6 Abs. 1 SpoFoV
hilt fest, dass eine Sportart als J+S-Sportart aufgenommen werden kann, wenn bei
ihrer Ausiibung die physische und psychische Leistungsentwicklung gefordert
wird, insbesondere im Hinblick auf die Gesamtentwicklung der Kinder und Ju-
gendlichen. In Art. 7 Abs. 1 SpoFdV ist weiter festgehalten, dass Sportverbénde
beim BASPO einen Antrag zur Aufnahme als J+S-Sportart stellen koénnen. Das
BASPO kann sich fiir eine dreijahrige provisorische Aufnahme einer Sportart ent-
scheiden. Im Anschluss entscheidet das VBS {iber eine endgiiltige Aufnahme. Ge-
miss Art. 7 Abs. 2 SpoF6V werden Sportarten, die erhebliches Risiko aufweisen
grundsétzlich nicht als J+S-Sportart aufgenommen. In Art. 3 VSpoF6P sind sémt-
liche Sportarten und Disziplinen aufgelistet, die dem aktuellen J+S-Angebot ange-

horen.

Einschub: J+S-Moratorium

Im Jahr 2009 wurde vom Bundesrat aus finanziellen Griinden ein Moratorium eingefiihrt,
welches die Aufnahme neuer Sportarten ins Programm ,, Jugend und Sport* sistierte.”> Der
urspriinglich geplante Mechanismus, der die J+S-Beitrdge variabel halten sollte, wurde mit
dem Moratorium de facto ausser Kraft gesetzt. Aufgrund des Moratoriums hat das BASPO
in den letzten acht Jahren samtliche Neuantrage abgelehnt. Dieses Moratorium wird aktuell
im politischen Prozess diskutiert. Der Nationalrat hat sich am 21. September 2017 bei 12
Enthaltungen deutlich mit 133 zu 37 Stimmen fiir die Annahme der Motion Gmiir-
Schonenberg (17.3605) zur Authebung des Moratoriums fiir neue ,,Jugend und Sport“-
Sportarten ausgesprochen. Der Stinderat wird sich voraussichtlich 2018 mit dem Vorstoss
auseinandersetzen.

Die Organisationsform fiir J+S-Anbieter ist ebenfalls gesetzlich verankert. In Art.
10 SpoFoV wird festgehalten, dass wer J+S-Angebote anbieten mochte (Organisa-
tor) folgende Punkte zu erfiillen hat: a) Der Organisator muss eine juristische Per-
son des privaten oder 6ffentlichen Recht sein, insbesondere ein Sportverband, ein
Sportverein, ein Jugendverband, ein Jugendverein oder eine Schule, b) nach
Schweizer Recht konstituiert sein; und seinen Sitz in der Schweiz haben. Falls die
hauptsichliche Geschifts- oder Berufstitigkeit im Bereich der sportlichen Ausbil-
dung oder der Vermittlung von Sportaktivititen liegt, sind auch juristische Perso-

% In der Botschaft zum Bundesgesetz iiber das Konsolidierungs- und Aufgabeniiberpriifungspaket
2014 (KAPG 2014) ist die Stabilisierung des ,,Jugend und Sport“-Angebots aufgefithrt. Mit In-
kraftsetzung des KAPG 2014 wurde der Aufnahmestopp fiir neue Sportarten bestétigt.
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nen, welche als Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften konstituiert sind,
sowie natiirliche Personen als Organisatoren von J+S-Angeboten zugelassen.

Einschub: glaubensorientierte Gruppierungen

Gruppierungen, deren priméres Ziel nicht die Forderung von Sport, sondern die Vermitt-
lung religidser Inhalte ist, wurden per 1.1.2018 aus dem J+S-Programm ausgeschlossen.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Organisationen, welche staatliche Subventionen erhal-
ten wollen sich zwar auf religiose Grundwerte abstiitzen, diese jedoch nicht verbreiten
diirfen®®. Nach Verhandlungen mit den entsprechenden Organisationen erlaubt das
BASPO, dass diese Vereine wieder aufgenommen werden konnen, wenn sie eine eigen-
standige Jugendvereinigung griinden, welche die sportliche Forderung (nicht die religiose
Titigkeit) als Hauptzweck hat”’.

Weiter hdlt Art. 57 VSpoFoP fest, dass Organisatoren von J+S-Angeboten dazu
verpflichtet sind einen verantwortlichen J+S-Coach zu bestimmen, der als Vertre-
terin oder Vertreter der Organisation gegeniiber den kantonalen Amtsstellen fiir
J+S und dem BASPO auftritt. Der verantwortliche J+S-Coach vertritt die Organi-

sation in allen Belangen von J+S.

Bewilligung Angebot

Im Rahmen der Bewilligung von J+S-Angeboten gibt es Kriterien zu beachten
welche Fristen, Durchfiihrungsorte, Gruppengrossen und Teilnehmende, die Lei-

tung sowie die Ausgestaltung und Inhalte festlegen.

Jedes J+S-Angebot muss durch den verantwortlichen J+S-Coach, bis spitestens 30
Tage vor Beginn des ersten J+S-Kurses oder Lagers angemeldet werden, worauf
die zustindige Behorde iiber die Bewilligung des Angebotes vor deren Beginn
entscheidet®. Art. 22 Abs. 5 SpoF6V regelt welche Bewilligungsinstanzen fiir
welche J+S-Angebote bzw. J+S-Nutzergruppen zustindig sind. Nebst den einzu-
haltenden Fristen sieht Art. 5 SpoF6V vor, dass J+S-Kurse und auch -Lager grund-
sitzlich in der Schweiz durchzufiihren sind. In Ausnahmefillen® kénnen einzelne

Lager, Trainings oder Wettkdmpfe im Ausland stattfinden.

Auch die Teilnehmer- und Gruppengrossen werden als Kriterium des Bewilli-

gungsverfahren miteinbezogen. Art. 4 SpoF6V definiert zu Beginn ganz allgemein,

%6 ygl. https://www.nzz.ch/schweiz/unterstuetzung-gestrichen-fromme-jugend-ohne-js-gelder-
1d.154455 (abgerufen am 5.2.2018)

2 Vgl. https://www.nzz.ch/schweiz/jugend-sport-bundesamt-krebst-zurueck-1d. 1299854 und
http://www livenet.ch/themen/kirche und_co/kirchen gemeinden werke/321262-
neuer jundsdachverband startet klein.html (beide abgerufen am 5.2.2018)

2 ygl. Art. 58 und 59 VSpoFép

¥ ygl. Art. 5 SpoF6V
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dass die Teilnahme an J+S-Kursen und -Lagern allen Kindern und Jugendlichen im
Alter von 5 bis 20 Jahren mit Wohnsitz in der Schweiz offenstehen. Damit ein
J+S-Angebot als ein solches anerkannt wird, muss die Mindestgrosse von drei
Kinder oder Jugendlichen im J+S-Alter erreicht werden. Fiir J+S-Lager gilt eine
Mindestgrosse von 12 Jugendlichen®. Die Gesamtgrosse der J+S-Angebote wird
noch weiter konkretisiert, insbesondere wird dabei das Verhiltnis zwischen der

Anzahl Teilnehmenden und J+S-Kursleiter geregelt’'.

Die Voraussetzungen beziiglich der Leitung von J+S-Kursen und -Lagern sind
ebenso gesetzlich verankert. Dabei spielt die Ausbildung der einzusetzenden Lei-
terpersonen eine zentrale Rolle’”. Anerkannte J+S-Leiter behalten ihre Anerken-
nung fiir zwei Jahre. Danach miissen sie ihrer Weiterbildungspflicht nachkommen,
um a) als J+S-Leiter einen aktiven Status behalten zu kdnnen und b) um als J+S-

Leiter in J+S-Angeboten eingesetzt werden zu konnen.

Auch sind Kriterien hinsichtlich der Ausgestaltung und der Inhalte, eines J+S-
Angebotes zu erfiillen. Zum einen sind die Kurs-, Lager- und Aktivititsdauer der
verschiedenen Nutzergruppen definiert. Kriterien wie Mindestdauer eines J+S-
Angebotes, die Anzahl Kurstage und die Mindestdauer einer Trainingslektion wur-
den quantifiziert”. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung von J+S-Angeboten
verweist der Gesetzgeber auf kinder- und jugendgerechte Grundsétze nach sport-
artspezifischer Ausrichtung. Die Ausbildungsinhalte werden vom BASPO festge-
legt™.

J+S-Beitrag

Die Kategorie ,,J+S-Beitrdge umfasst Fristen und administrative Voraussetzungen
welche zu beachten sind, damit J+S-Subventionen ausgelost werden konnen.
Selbstverstdndlich sind in diesem Zusammenhang auch der Umfang und die Hohe
der Beitrdge gesetzlich verankert worden.

Jedes J+S-Angebot muss spitestens 30 Tage nach Ende des letzten bewilligten
Kurses oder Lagers bei der zustdndigen Behorde eingereicht werden. Nach Ein-
gang einer solchen Abrechnung iiberpriift die Bewilligungsinstanz diese und berei-

30Vgl. Art. 11 und 13 SpoF6V

31'Vgl. Art. 5 VSpoFép, Art. 5 J+S-V-BASPO

32ygl. Art. 6, 12 und 27 VSpoFop

3 ygl. Art. 8, 9 und 14 VSpoF6P

3 Vgl. Art. 10 und 15 VSpoF&P, Art. 3 J+S-V-BASPO
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tet die Auszahlung durch das BASPO vor. Stichprobenweise werden die Abrech-
nungen iiberpriift und ansonsten verfiigt das BASPO direkt iiber die Beitrige®’.

Der Umfang der Beitrdge fiir die Durchfithrung von J+S-Angeboten richtet sich
nach zahlreichen Kriterien. In Art. 23 SpoF6V sind die Richtwerte aufgelistet. Zu
den wichtigsten Kriterien gehdren a) die Anzahl Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
b) die Anzahl, der Hiufigkeit und der Umfang von Trainings und Wettkdmpfen
innerhalb einer Zeitspanne, c¢) die Nutzergruppe, und d) die Sportart. Gemiss Art.
23 Abs. 5 SpoFoV legt das VBS den Umfang der Beitrdge fest und passt diese
periodisch der Teuerung an. Zudem kann zu jedem J+S-Angebot auch ein Beitrag
fiir die Dienste des J+S-Coaches ausgelost werden. Dieser Umfang der Beitrdge
richtet sich nach dem Umfang der Beitrdge fiir die Durchfilhrung der J+S-
Angebote. Sie betriagt jedoch maximal 10 Prozent der Gesamtsumme. Wie schon
zuvor wird auch hier der Umfang der Beitrdge durch das VBS festgelegt. Die de-
taillierte Beitragsgewéhrung ist in Art. 44 bis 51 VSpoFoP geregelt. In Art. 27
SpoFo6V sind diejenigen Szenarien beschrieben, die zu einer Kiirzung oder Ver-

weigerung der Beitrige durch das BASPO fiihren konnen™.

Die J+S-Beitrige werden gemiss Art. 62 Abs. 1 VSpoF6P ausschliesslich auf ein
schweizerisches Bank- oder Postkonto des Organisators der J+S-Angebotes oder
der Kaderbildung ausbezahlt.

Prifung eines fiktiven neuen J+S-Angebots

Zur Verdeutlichung der Anwendung der Kriterien zeigen wir auf, wie die Vergabe von
J+S-Beitrdgen an ein neues Angebot einer fiktiven neuen Organisation gepriift wiirde.

1) Sportart des geplanten Angebots: Als erstes gilt es fiir eine neue ,,Organisation XY
abzukldren, ob es sich bei der Sportart, die angeboten werden soll, bereits um eine von
J+S anerkannte Sportart oder Disziplin (Art. 3 VSpoF6P) handelt. Gehort die geplante
Sportaktivitdt noch nicht zu den aktuellen J+S-Sportarten, muss beim Bund ein Auf-
nahmeantrag eingereicht werden.

2) Organisationsform Anbieter: Unter der Voraussetzung, dass ,,Organisation XY eine
von J+S anerkannte Sportart anbietet, muss die Organisationsform von ,,XY* weiteren
Anforderungen geniigen, um potentiell vom J+S-Forderprogramm profitieren zu kon-
nen.

3) Administrative Voraussetzungen: Erfiillt ,,XY* die Organisationsanforderungen, muss
ein J+S-Coach bezeichnet werden, der die Organisation gegeniiber den kantonalen
Amtsstellen fiir J+S und dem BASPO vertritt.

4) J+S-Aktivitdt durchfiihren: Ist das Angebot der ,,Organisation XY* bei J+S angemel-
det, kann es unter der Beriicksichtigung weiterer Kriterien als J+S-Aktivitit durchge-
fiihrt werden. Zu beachten sind dabei:

33 Vgl. Art. 60 VSpoF&P, Art. 22 SpoF6V
36 Vgl. Ebenfalls Art. 6 J+S-V-BASPO beziiglich der Beitréige beim vorzeitigen Abbruch eine J+S-
Lagers
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5)

6)

a. Durchfiihrungsort

b. Teilnehmende und Gruppengrdssen

c. Leitung durch anerkannte J+S-Leiter

d. Ausgestaltung und Inhalte von J+S-Kursen und -Lagern

Fristen: Der J+S-Coach muss das Angebot spitestens 30 Tage vor Beginn des ersten
J+S-Kurses oder -Lagers melden.

Beitragsgewéhrung: Jedes J+S-Angebot muss spétestens 30 Tage nach Ende des letz-
ten bewilligten Kurses oder Lagers bei der zustindigen Behorde eingereicht werden.

4.1.3. Prifung Notwendigkeit und Zielorientiertheit der Kriterien

Bei der nachfolgenden Priifung stiitzen wir uns auf folgende Definitionen:

)

2)

Notwendigkeit: Wir bewerten diejenigen J+S-Kriterien als notwendig, die fiir
die Erreichung der J+S-Ziele unerlasslich sind.
Zielgerichtetheit: Als zielgerichtet bewerten wir diejenigen Kriterien, die sich

mindestens an einem der J+S-Ziele orientieren.

Sportart des geplanten Angebots (Art. 3 VSpoF06P): Sportarten und Disziplinen
gesetzlich zu verankern, bewerten wir als notwendig, damit Klarheit dariiber
herrscht, was vom Bund als Sportart definiert wird und was demzufolge als
sportliche Aktivitdt verstanden wird. Das Kriterium ist konsistent mit allen
Zielen. Allerdings ist derzeit ein J+S-Moratorium in Kraft, welches die Auf-
nahme neuer Sportarten untersagt. Dieses J+S-Moratorium untergribt Art. 6
und 7 SpoF6V. Beim J+S-Moratorium lésst sich weder Notwendigkeit noch
Zielgerichtetheit erkennen. Im Gegenteil: Der Aufnahmestopp steht im Wider-
spruch zum gesetzlich vorgesehenen Prozess und verfehlt die Zielerreichung
somit ginzlich. In der Folge werden zudem gewisse Sportarten, die vom Profil
her den bereits anerkannten J+S-Sportarten und Disziplinen &dhnlich sind, nicht
aufgelistet. So werden Sportarten ausgeschlossen, obwohl diese die J+S-

Zielsetzungen potentiell erfiillen kdnnten.

Organisationsform Anbieter (Art. 10 SpoFQV): Das Voraussetzen einer be-
stimmten Organisationsform (Konstitution und Sitz) erachten wir sowohl als
notwendige als auch zielfiihrende Massnahme (insbesondere beziiglich des
Ziels eines Einbezugs der Kinder und Jugendlichen in eine Sportgemein-
schaft): Damit werden die Triagerschaften definiert und ein transparenter Sub-
ventionsfluss garantiert. Insbesondere mit Blick auf eine nachhaltige Sportfor-
derung sind definierte Organisationsstrukturen gegeniiber ad-hoc Organisatio-
nen vorzuziehen. Die derzeitigen Kriterien setzen dabei in erster Linie bewusst
auf das Vereinswesen. Dies ist ein bewusster Entscheid und insofern sinnvoll,

als dass Vereine durch die in diesen Vereinen geleistete Freiwilligenarbeit
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3)

4)

Sportangebote relativ kostengiinstig anbieten kdnnen. Zudem stiften Vereine
wichtige gesamtgesellschaftliche Nutzen, in dem sie z.B. jungen Menschen
schon friih erlauben, in beschrinktem Masse selbst Verantwortung zu iiber-

nehmen.

Administrative Voraussetzungen (J+S-Coach) (Art. 57 VSpoF0P): Eine Ver-
treterin oder Vertreter einer Organisation zu benennen, macht fiir die anfallen-
de Administrationsarbeit und die Koordination der J+S-Aufgaben Sinn und ist
in der aktuelle Subventionierungsform notwendig. Eine Orientierung an den
J+S-Zielsetzungen ist nicht gegeben, ist bei einem administrativen Kriterium
zur Vereinfachung der Abwicklung und Koordination u.E. aber auch nicht
notwendig.

J+S-Aktivitat durchfihren:

a. Durchfihrungsort (Art. 5 SpoF6V): Die Kriterien beziiglich Durch-
filhrungsort sind notwendig und zielgerichtet, denn die Férderung von
Sportangeboten fiir in der Schweiz lebende Kinder und Jugendliche
kann nur dann effektiv betriecben werden, wenn die entsprechenden
Angebote grundsétzlich in der Schweiz stattfinden.

b. Teilnehmende und Gruppengrésse: Das Kriterium beziiglich Teilneh-
menden und Gruppengrosse ist ebenso notwendig und zielgerichtet.
Mindest- und Maximalgrdssen sind notwendig, da so verbindlich defi-
niert wird, was als einzelner J+S-Kurs angemeldet werden darf. Ziel-
setzungen des J+S-Angebotes, so beispielsweise die Vermittlung der
sportmotorischen Grundlagen, werden durch die Verkniipfung von
Gruppengrosse und Anzahl J+S-Leiter erreicht. Offen bleibt, ob diese
Kriterien dem sportartspezifischen Kontext gerecht werden.

c. Leitung: Insbesondere die Aus- und Weiterbildungsanforderungen,
welche an die Leitung von J+S-Angebote gestellt werden, sind not-
wendig und zielfithrend. Notwendig, weil so sowohl Qualitét als auch
Einheitlichkeit der Ausbildung der J+S-Leiter sichergestellt wird.
Zielgerichtet, weil mit dieser Art der Qualitdtssteuerung ein kinder-
und jugendgerechter Unterricht erreicht wird.

d. Ausgestaltung und Inhalte: Die Kriterien, welche beziiglich der Aus-
gestaltung und der Inhalte von J+S-Kursen und -Lagern aufgestellt
wurden, sind ebenso notwendig und zielfiihrend. Notwendig, weil
durch die Ausgestaltungsvorgaben fiir alle J+S-Anbieter dieselben

Rahmenbedingungen gelten. Gleichzeitig werden die zu vermittelnden
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Inhalte und die dazugehorigen Rahmenbedingungen auf die J+S-
Zielsetzungen abgestimmt.

5) Fristen: Das Einhalten von Meldefristen ist in der aktuellen Form der aktivi-

6)

tatsbasierten Subventionierung notwendig, damit die sportlichen Aktivititen

administriert und koordiniert werden konnen. Zudem stellen Fristen einen rei-

bungslosen und termingerechten Subventionsfluss sicher. Da es sich um ein

administratives Kriterium handelt, 1dsst sich dieses Kriterium aber keiner J+S-

Zielorientierung zuordnen.

Beitragsgewahrung: Die Bestimmungen zur Beitragsgewdhrung halten im

Voraus fest, welche Beitrdge unter welchen Umstédnden ausgeschiittet werden.

Umsténde und Umfang der Beitrége festzuhalten ist notwendig, um fiir alle in-

volvierten Parteien dieselbe Ausgangslage zu schaffen. Zudem gewéhrleistet

dies eine transparente Subventionspolitik.

a.

Umfang: Die aktivititsbasierte Beitragsberechnung orientiert sich zu-
dem am Ziel der sportlichen Betitigung. Die Bestimmungen, welche
eine Kiirzung oder Verweigerung der Subventionszahlungen festlegen,
sind sowohl notwendig als auch zielfithrend. Notwendig, weil damit
gewisse Verhaltensweisen sanktioniert werden konnen, die andernfalls
das System gefdhrden konnten. Zielfiihrend sind die méglichen Sank-
tionen insofern, als dass damit ein finanzieller Druck geschaffen wird,
sdmtliche J+S-Anforderungen einzuhalten.

Auszahlung: Das Auszahlungskriterium, welches ein schweizerisches
Bank- oder Postkonto voraussetzt, kann als notwendiges betrachtet
werden: Damit wird mit Bezug auf die Geldfliisse Sicherheit und
Transparenz gewéhrleistet. Eine Zielorientierung ist nicht erkennbar,
muss es aber auch nicht sein (da es sich nur um ein administratives

Kriterium zur Zahlungsabwicklung handelt).

Perspektive BASPO — notwendige und zielgerichtete Kriterien?

Im Rahmen der am BASPO gefiihrten Interviews, haben sich die Schliisselperso-

nen’’ des J+S-Programms beziiglich Notwendigkeit und Zielgerichtetheit der be-

stehenden J+S-Kriterien wie folgt gedussert:

37 Vgl. Interviews am BASPO. 28. November 2017. Pierre-André Weber Chef Leitung Jugend und

Erwachsenen Sport/ Andreas Steinegger J+S-Ausbildung. Daniel Bollinger J+S-Unterstiitzung/
Alain Déssegger und Fabian Studer Fachstelle Evaluation.
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Das J+S-Label gibt Kriterien vor, die eingehalten werden miissen, damit die for-
mulierten Ziele des Forderprogramms J+S umgesetzt werden konnen. Die beste-
henden Kriterien sind historisch gewachsen und wurden von Anfang an als qualita-
tive Kriterien definiert. Die im aktuellen System festgehaltenen Kriterien sollen
sicherstellen, dass die fiir J+S bereitgestellten Gelder nachhaltig investiert werden.
Fiir eine nachhaltige Subventionierung sei die festgelegte Rechtsform einer Orga-
nisation entscheidend. Mit den Anforderungen an die Organisationsform konne
sichergestellt werden, dass die Fordergelder nicht nur kurzfristige Effekte erzielen,
sondern langfristig sinnvoll eingesetzt wiirden. Davon abweichende Organisations-
formen wiirden lediglich einen ad-hoc Charakter aufweisen, womit die angestrebte
Nachhaltigkeit in Gefahr wire.

Weitere gesetzliche Kriterien dienen der Qualitdtssicherung, die wiederum via
Aus- und Weiterbildung gewéhrleistet werden soll. Die J+S-Leiterausbildung ist
als eigentliches Kernstiick des Forderprogramms zu verstehen, da es fiir das
BASPO das wichtigste Steuerelement ist, um direkten Einfluss auf die Zielerrei-

chung des J+S-Programms zu nehmen.

Das Kriterium betreffend FEintritt bzw. Aufnahme einer Sportart erklart das
BASPO ebenfalls damit, dass das J+S-System historisch gewachsen sei und zu
Beginn des Programms der Philosophie «first come, first served» gefolgt wurde.
Heute definieren die Kriterien jedoch klar, welche Sportarten/Disziplinen von J+S
anerkannt werden. Gesetzlich sind einige Sportarten ausgeschlossen. Dies ent-
spricht der heutigen Praxis und wird vom BASPO begriisst. So lassen sich gewisse
Kampfsportarten (wenn das Niederschlagen des Gegners das Ziel ist) und weitere
Risikosportarten (z.B. Canyoning oder Bungee-Jumping), welche die Gesundheit
der Kinder und Jugendlichen potentiell gefihrden und die nicht mit dem Leitbild
von J+S vereinbar sind, vom Forderprogramm ausschliessen. In Bezug auf die
Aufnahme von neuen Sportarten miisse stets der Initialaufwand zum Autbau der
Aus- und Weiterbildungsstruktur der potentiellen Reichweite der aufzunehmenden
Sportart gegeniibergestellt werden. Der Vorschlag der 2017 eingereichten Motion
Gmiir-Schonenberg (1-Promille-Grenze im Verhéltnis zu den Teilnehmenden von
J+S, was circa 600 Kindern entspricht) erachtet das BASPO als sinnvoll.

Zum J+S-Moratorium #ussert sich das BASPO sehr kritisch. Dieses sei gegeniiber
ausgeschlossenen Sportarten schlechthin unfair und dem BASPO politisch aufge-
zwungen worden. Das BASPO bedauert, dass Sportarten wie beispielsweise Ame-

rican Football zurzeit nicht aufgenommen werden kénnen.
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4.1.4. Fazit

Dieses Kapitel hat gepriift, ob die Priifkriterien von J+S notwendig und zielorien-
tiert sind. Priifkriterien sind nur dann gerechtfertigt, wenn sie entweder zielgerich-
tet oder notwendig sind (oder beides). Kriterien, die weder zielgerichtet noch not-

wendig sind, kdnnen bzw. sollten gestrichen werden.

Die Analyse zeigt, dass mit Ausnahme des eingefiihrten J+S-Moratoriums, eine
Notwendigkeit der einzelnen Kriterien zu bejahen ist. Die Befunde dieser Analyse
decken sich weitgehend mit den Aussagen des BASPO. Tabelle 5 zeigt im Uber-
blick, welche inhaltlichen Kriterien gemiss unserer Beurteilung notwendig und
zielgerichtet sind. Die formalen, administrativen Kriterien werden nicht beurteilt,
da sie nur deswegen vorgesehen wurden, um den Gesamtmechanismus des Sub-

ventionierungssystems gewéhrleisten zu konnen.

Tabelle 5 Ubersicht der Kriterien - Notwendigkeit und Zielgerichtetheit
Kriterium Notwendigkeit Zielgerichtetheit
1) Sportart des geplanten Angebots: X X
Aufnahme (Moratorium) (Moratorium)
2) Organisationsform Anbieter v v
3) Administrative Voraussetzungen Keine Bewertung, da nur administrativ

4) J+S-Aktivitdt durchfithren

a. Durchfiihrungsort v v
b. Teilnehmende und Gruppengrdsse v v
c. Leitung v v
d. Ausgestaltung und Inhalte v v
5) Fristen Keine Bewertung, da nur administrativ
6) Beitragsgewihrung ! o

\ erreicht, x nicht erreicht.

Insgesamt kann damit geschlossen werden, dass die Existenz der gepriiften Krite-
rien mit Ausnahme die des J+S-Moratoriums gerechtfertigt sind. Neben der Prii-
fung der bestehenden Kriterien gilt es auch zu hinterfragen, ob wichtige Kriterien
fehlen. Dies ist geméss unserer Einschidtzung sowie derjenigen des BASPO nicht
der Fall — vielleicht mit Ausnahme einer Konkretisierung der Aufnahme neuer

Sportarten hinsichtlich ihrer Grésse (aus Effizienzgriinden).
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4.2. Bestehende Analysen Fordersystem

Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsétzlich® hinterfragt worden
und mit welchem Ergebnis?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es sinnvoll, zwischen Analysen und Priifprozes-
sen innerhalb der Verwaltung, namentlich des BASPO, und Stellen und Akteuren
ausserhalb der Verwaltung zu unterscheiden.

4.2.1. Verwaltungsinterne Hinterfragung

An der Ausgestaltung von Jugend und Sport wurde nach der Einfiihrung 1972 zu
verschiedenen Zeitpunkten Anpassungen vorgenommen. Die letzten grosseren
Reformen erlebte J+S zwischen 1998 und 2000 mit dem Projekt J+S-2000 bzw.
der Inkraftsetzung des neuen Sportfordergesetztes am 1. Oktober 2012. Bei den
Systemwechseln waren geméss BASPO intensive Auseinandersetzungen iiber
Verbesserungsmoglichkeiten vorausgegangen. Die den Reformen vorangegange-
nen verwaltungsinternen Analysen fokussierten jeweils in erster Linie auf inhaltli-
che und administrative Aspekte. Das System J+S ist dabei gemiss BASPO aber nie
grundsétzlich hinterfragt bzw. infrage gestellt worden. Unterlagen bzgl. der kriti-
schen Auseinandersetzung konnte uns das BASPO allerdings trotz expliziter Nach-
frage nicht zur Verfiigung stellen.

4.2.2. Verwaltungsexterne Hinterfragung

Neben der verwaltungsinternen Perspektive der Uberpriifung von J+S sehen wir
drei weitere Akteursgruppen, denen bei der Hinterfragung der Bundessubvention
J+S eine wichtige Rolle zukommt. Es handelt sich dabei um die eidgendssischen
Rite, die Medien und die Wissenschaft.

Das Parlament befasste sich in den letzten Jahren mehrmals mit dem Thema J+S.
Von 2015 bis 2017 wurden in den eidgendssischen Réten acht Motionen und zwei
Postulate eingereicht, die sich mit J+S beschiftigten. Zudem wurden im gleichen
Zeitraum rund 100 Wortmeldungen in National- und Sténderat gezdhlt, in denen
J+S Erwédhnung fand. Die politische Auseinandersetzung drehte sich grossmehr-
heitlich um Finanzierungsaspekte des Programms. Dabei zeigt sich, dass J+S im
Parlament grosstmoglichen Riickhalt geniesst. Beide Kammern sprachen sich im
Rahmen des Nachtrag I 2015 fiir eine Erhohung des J+S-Subventionskredits um

3% Die Hervorhebung erfolgte durch die Autor/innen und soll explizit darauf hinweisen, dass im
vorliegenden Kapitel nur eine grundlegende Beurteilung (ist das Programm nétig oder nicht?)
thematisiert wird, die Aussagen zu bestehenden Wirkungsmessungen folgen in den spiteren Kapi-
teln.
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17 Mio. Franken aus. Zudem wurden in der Sommersession 2015 die beiden
gleichlautenden WBK-Motionen 15.3383* und 15.3384" einstimmig (Stinderat)
bzw. mit 171 zu 3 Stimmen (Nationalrat) angenommen und der Bundesrat beauf-
tragt, die aktuellen J+S-Beitragssitze mit einer Erhohung der jahrlichen Mittel fiir
J+S langerfristig zu sichern. Der Bundesrat hatte sich mit dem Argument, die Er-
héhung des J+S-Kredits widerspreche den haushaltspolitischen Zielsetzungen des
Bundesrates, im Vorfeld der Debatte gegen eine Annahme der Vorstdsse ausge-
sprochen. Erst im vergangenen September setzte sich der Nationalrat letztmals mit
J+S auseinander. Bei der Behandlung der Motion von Andrea Gmiir-
Schonenberger®' sprach er sich mit 133 zu 37 Stimmen deutlich fiir die Aufhebung
des J+S-Moratoriums aus (s.0.).

Die Diskussion um das 2009 eingefiihrte Moratorium wurde auch in verschiedenen
Medien thematisiert. Dabei hoben Vertreterinnen und Vertreter von Sportarten
ohne J+S-Anerkennung u. a. die Wichtigkeit von J+S als Qualitéts-Label hervor.
Die Moglichkeiten bei kantonalen oder kommunalen Programmen (Jugendsport-
wochen, Ferienplausch, etc.) mitzutun, erschwere sich, so der Schweizerische Ver-
band fiir American Football in der Online-Ausgabe der NZZ vom 28. Juli 2017*,
ohne J+S-Label.

Es kann entsprechend festgehalten werden, dass sich Parlament und Medien mit
Jugend und Sport auseinandersetzen. Die Subvention als solche wurde jedoch nie
grundsitzlich infrage gestellt.

Auch in der Wissenschaft wurden gewisse Aspekte von J+S kritisch durchleuchtet.
Im Rahmen verschiedener Beitrdge im universitdren Kontext wurde u. a. die Posi-
tion des J+S-Coachs innerhalb der Sportvereine untersucht.* Zudem wurden die
Zielsetzungen von J+S hinsichtlich wissenschaftlicher Evidenz kritisch evaluiert.**
Eine weitere Studie setzte sich mit der Entwicklung einer Programmlogik und mit

der Vorbereitung von Evaluationsfragen fiir J+S-Kids auseinander®. Auch in die-

39 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? A ffairld=20153383

0 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? A ffairld=20153384

*! https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? A ffairld=20173605

2 https://www.nzz.ch/schweiz/jugend-und-sport-auch-schwere-jungs-und-maedels-wollen-geld-vom-
bund-1d.1308153

# vgl. Boss, C. (2017). Handlungsfelder und strukturelle Einbindung des J+S-Coachs im Sportver-
ein. Masterarbeit am Institut fiir Sportwissenschaft, Universitét Bern.

* Vgl. Tartarugo, D., Vogel, A. & von Allmen, P. (2014). Evaluation der Zielsetzungen von J + S.
Abstract der Podiumsdiskussion im Rahmen des Seminars ,,Gelingende Entwicklung im Kindes-
und Jugendalter durch Sport*“, Institut fiir Sportwissenschaft, Universitdt Bern.

4 Vgl. Martin, E., Kriemler, S. & Martin, B. (2011). Entwicklung Programmlogik und Vorbereitung
Evaluationsfragen J+S - Kids Institut fiir Sozial- und Praventivmedizin, Universitét Ziirich.
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sen Arbeiten wurde das Gesamtsystem von J+S jedoch nicht einer grundsétzlichen
Priifung unterzogen.

4.2.3. Implizite Ziele von J+S?

Es fragt sich, ob mit J+S gewisse implizite Ziele verfolgt werden, die iiber die
oben skizzierten expliziten Ziele hinausgehen. Dies mag erkldren, wieso auch
mangels expliziter Wirkungsmessung (s. hierfiir Kap. unten) das Programm J+S
nie grundsitzlich hinterfragt wurde. Die offensichtlichste implizite Wirkung ist der
finanzielle Beitrag zugunsten von Familien, wobei natiirlich nur diejenigen Fami-
lien profitieren, deren Kinder J+S-unterstiitze Angebote wahrnehmen. Nichtsdes-
totrotz bedeutet damit jede Kiirzung von J+S eine Reduktion dieser Unterstiit-
zungsleistung an (sportaffine) Familien. Zudem ermdglicht das SpoFoV dem
BASPO, auch weitere konkrete soziale Ziele zu verfolgen (z.B. Integration, Ge-
schlechtergleichstellung)*. Auch diese Ziele werden in breiten Teilen der Bevol-
kerung und der Politik als sinnvoll und unterstiitzenswert erachtet.

4.2.4. Fazit

Fiihrt man sich die parlamentarische und gesellschaftliche J+S-Debatte der letzten
Jahre vor Augen, wird klar, dass die Subvention sehr breit abgestiitzt ist, politisch
kaum Gegner kennt und entsprechend auch nie grundsétzlich infrage gestellt wur-
de. Dennoch setzt sich die Offentlichkeit durchaus auch mit J+S auseinander. In-
haltliche Anpassungen werden medial als auch politisch aufgenommen und thema-

tisiert und vermogen auch zu einem gewissen Grad zu mobilisieren.

4.3. Alternativen

Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter

erreicht werden?

In diesem Kapitel wird erldutert, ob die Ziele der J+S-Forderung mit einem ande-
ren Fordersystem effizienter erreicht werden konnten. Die Alternativen umfassen
dabei die gesamte Spannweite, von punktuellen Anpassungen des bestehenden

Systems bis hin zu einem grundsétzlichen Systemwechsel.

* Vgl. Art. 2 Abs. 2 SpoFGV.
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4.3.1. Verschiedene mdgliche Finanzierungen / Subventionierungen

Typen von Finanzierungen / Subventionierungen
Finanzierungen resp. Subventionen konnen in drei Kategorien eingeteilt werden:

e Objektfinanzierung: Die Organisation, die ein bestimmtes Angebot zur Verfii-
gung stellt, erhélt Beitridge. Die Beitrdge bemessen sich in der Regel an den der
Organisation entstehenden Kosten und/oder an den Angeboten.

e Subjektfinanzierung: Beitrdge werden an die Teilnehmenden ausbezahlt. Eine
mogliche Ausgestaltung sind Gutscheine, die von den Teilnehmenden bei ei-
nem Anbieter der Wahl eingeldst werden.

e Subjektorientierte Finanzierung: Die Finanzierung erfolgt an Organisationen.
Das zentrale Kriterium der Beitragsbemessung ist dabei die Teilnehmerzahl, je
nach System allenfalls ergidnzt durch weitere Kriterien. Die heutige Subventio-

nierung von J+S kann diesem System zugeschrieben werden.

Grundsatzliche Vor- und Nachteile der verschiedenen Systeme

Tabelle 6 zeigt die grundsétzlichen Vor- und Nachteile der verschiedenen Systeme

auf.
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Tabelle 6 Vor- und Nachteile verschiedener Subventionierungssysteme
System Maogliche Kriterien Vorteile Nachteile
Objekt- Art und Umfang Unmittelbare Fi- Moglicherweise
finan- des Angebots nanzierung der werden Angebote
zierung: Kosten des Anbic- Organisation ]L;I;?jz}:«%illgsl%l I\l/:rrlziert
ters Direkte Kontrolle ’
der Angebote Gefahr von Ineffizi-
enz
Subjekt- Nutzung eines An-  Unmittelbarer Bei-  Kein so unmittelba-
finan- gebots trag an Nutzer rer Kontakt zwi-
zlerung: Finanzielle Ver- Nur genutzte Ange- X:rllllf:le tse traat und
héltnisse bote werden bezu-
schusst Qualitétssicherung
Nutzer kénnen frei als Herg usfordprung
. (Kann im vorliegen-
zwischen Angebo- ..
; Shl den Fall z.B. iiber
en wahien Anforderung an J+S-
Konkurrenz zwi- Leiter beriicksichtigt
schen Anbietern werden)
Zielgruppenspezifi-  Ggf. hoher administ-
sche Forderung rativer Aufwand
moglich, Beitrage (abhdngig von Aus-
konnen von den gestaltung)
ﬁn anziellen Ver- Konkurrenz der
héltnissen der Nut- .
er abhineie sein Anbieter kann als
z ge Nachteil empfunden
werden
Subjekt- Nutzung des Ange- Unmittelbare Fi- Beitrag wird nicht
orientierte bots nanzierung der unmittelbar an Nut-
Finan- Organisation zer ausbezahlt
zierung: Art und Umfang

des Angebots

Kosten des Ange-
bots

Direkte Kontrolle
der Angebote

Nur genutzte Ange-
bote werden bezu-
schusst

Nutzer kénnen frei
zwischen Angebo-
ten wéhlen

Konkurrenz zwi-
schen Anbietern

Keine Beriicksichti-
gung der finanziellen
Verhéltnisse der
Nutzer

Weniger Konkurrenz
zwischen Anbietern
kann auch als Nach-
teil gesehen werden
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Diskussion der Varianten

Derzeit verfolgt J+S eine subjektorientierte Finanzierung; die Vereine (bzw. auch
andere Anbieter von J+S Kursen wie z.B. Schulen) erhalten als Organisator die
Subventionen, basierend auf der Anzahl der teilnehmenden Kinder und Jugendli-
chen und unter Beriicksichtigung weiterer Kriterien wie der Anzahl der Leitenden
und der Sportart. Das vor dem Jahr 2012 bestehende J+S Finanzierungssystem war
etwas ndher an einer Objektfinanzierung (wobei ,,Objektfinanzierung™ insofern
nicht wirklich ein sehr treffender Ausdruck ist, weil die Gelder nicht an die Verei-
ne, sondern an die dort titigen Leitenden ausbezahlt wurden). Eine klassische Ob-
jektfinanzierung steht bei J+S sicherlich nicht zur Disposition und ist aus grund-
sitzlichen Uberlegungen auch nicht zu empfehlen (Gefahr ineffizienter Leistungs-

erbringung ohne Beriicksichtigung der Nachfrageseite).

Folgende Varianten zum heutigen System werden im Folgenden allerdings ndher
betrachtet:

e Riickkehr zum System pauschalisierter Beitrdge an Vereine
e Subjektorientierte Finanzierung (also wie heute) mit ergidnzten Kriterien
e Eine reine Subjektfinanzierung mittels Gutscheinen

Riickkehr zu pauschalisierten Beitrégen

Diese Variante reduziert den administrativen Aufwand, da insbesondere keine
detaillierten Anwesenheitskontrollen durchgefiihrt werden miissen. Im System vor
2012 wurden Beitrdge an solche Kurse bezahlt, die bzgl. Teilnehmerzahl gewisse
Schwellenwerte tiberstiegen. Dieses System wurde jedoch als zu wenig differen-
zierend und schlussendlich auch ungerecht empfunden. Den Argumentationen der
Vereinsvertreter folgend ist ein Wechsel zuriick eher nicht zu empfehlen, da das
heutige System den tatsdchlichen Aufwand der Vereine besser beriicksichtigt und
damit die Gelder gerechter verteilt werden. Zudem geben die meisten Vereine an,
dass sie ohnehin und unabhéngig von der J+S-Finanzierung Anwesenheitskontrol-
len im eigenen Interesse durchfiihren, da eine regelméssige Kursteilnahme er-

winscht und sinnvoll ist.

Subjektorientierte Finanzierung mit erganzten Kriterien

Einzelne Gesprachspartner erwéhnten, dass zusétzliche Kriterien bei der Subventi-
onierung eingefiihrt werden konnten. So ist der Aufwand fiir die Vereine je nach
Kursangebot sehr unterschiedlich, was bei den Beitrdgen verstirkt beriicksichtigt
werden konnte. Weitere Kriterien konnten sein: Regelmaissigkeit der Angebote
und/oder der Inanspruchnahme, Entwicklung der Nutzerzahlen, Teilnehmende
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vulnerabler Gruppen (z.B. Médchen mit Migrationshintergrund). Manche der zu-
sitzlichen Kriterien wiirden es dem BASPO ermoéglichen, die Angebote (mittels
Auswahl und Ausgestaltung der Kriterien) zu im Hinblick auf bestimmte Ziele
praziser zu steuern, bzw. es konnten entsprechende Anreize fiir die Vereine gesetzt
werden. Einige Vereinsvertreter wiinschen sich, dass der Ausbildungsgrad der
Leitenden wieder mitberiicksichtigt wird"’. Andererseits aber betonten viele Ge-
sprachspartner, dass das System so einfach wie moglich gehalten werden sollte;
unter Beriicksichtigung des Wunschs nach einem mdglichst einfachen System war
eine grosse Mehrheit der Gesprachspartner bzgl. des Einbezugs zusitzlicher Krite-

rien skeptisch.

Diskussion eines Gutscheinsystems

Gutscheinsysteme sind eine mogliche Ausgestaltung einer Subjektfinanzierung. Im
Bildungsbereich oder auch bei Kinderkrippen werden in der Schweiz heute punk-
tuell solche Systeme eingesetzt. Im Bereich J+S wiirde das bedeuten: Kindern und
Jugendlichen (bzw. deren Erziehungsberechtigten) wiirden Sportgutscheine zuge-
stellt, die sie bei einem von J+S anerkannten Verein einlésen konnten. Diese konn-
ten die Gutscheine dann beim BASPO einreichen, um ihren Finanzierungsbeitrag

zu erhalten.
Mogliche Vorteile eines solchen Systems wéren:

e Der Wettbewerb unter den Anbietern wiirde gesteigert. Dem starkeren Wett-
bewerb ausgesetzt miissen sich die Vereine den Bediirfnissen der Teilnehmen-
den besser anpassen und die Qualitit des Angebots verbessern.

e Einen Gutschein zu erhalten kénnte die Empfanger dazu motivieren, das
Sportangebot zu besuchen, da die Gutscheine sonst verfallen wiirden.

e Das System wiirde es erlauben, spezifische Gruppen (besonders) zu férdern
(z.B. Kinder und Jugendliche eines bestimmten Alters oder einer bestimmten
Einkommensschicht)

e Allenfalls wire der administrative Aufwand kleiner (entfallende Anwesen-
heitskontrollen).

Selbstredend hat ein Gutscheinsystem auch gewisse Nachteile, und es miissten
einige organisatorische Fragen geklart werden. Zum Beispiel stellt sich die Frage,
wie die regelmissige Teilnahme an den Sportangeboten sichergestellt wiirde, da

47 Bei der Umstellung 2012 wurde das Ausbildungssystem angepasst. Ein besser ausgebildeter Leiter
konnte héhere Beitrdge auslosen. Um das System zu vereinfachen wurde diese Differenzierung
damals aufgehoben.
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dies einerseits ein Ziel von J+S ist, und andererseits Vereine nur dann einen finan-
ziellen Beitrag erhalten sollten, wenn die Kinder und Jugendlichen auch regelmas-
sig die Kurse besuchen. Allenfalls miissten die Kinder nicht nur einmal pro Schul-
jahr oder Halbjahr, sondern bei jeder einzelnen Stunde einen Gutschein abgeben.
Dies wire dann ein System, wie es heute z.B. bei Skischulen tiblich ist.

In den Gespriachen mit dem BASPO, den Kantonen und den Sportvereinen haben

wir die Idee eines Gutscheinsystems diskutiert. Die Ergebnisse:

Pro-Argumente: Als positiv bewerteten einige Vereine die potentielle Reduktion

der administrativen Arbeit und die damit einhergehenden beschleunigten Prozesse.

Kontra-Argumente: Es wurde seitens Vereine auch die Befiirchtung ausgespro-
chen, dass sich der administrative Aufwand durch die Alternative vergrdssern
konnte. Dies insbesondere deshalb, weil die Vereine fiir ihre internen Statistiken
die Anwesenheitskontrollen dennoch weiterfithren wiirden. Zudem fiirchten die
Vereine, dass es zu einer verstiarkten Konkurrenz zwischen den Vereinen kommen
konnte, da jeder Verein moglichst viele Gutscheine wiirde erhalten wollen; die so
entstehende Konkurrenz wird als negativ empfunden. Das BASPO fiihrt als ge-
wichtiges Argument gegen ein solches neues System an, dass die Umstellungskos-

ten sehr gross waren.

Die Skepsis gegeniiber dem Gutscheinmodell 1dsst sich mittels der nachfolgenden

Kommentare zusammenfassen:

Aussagen beziiglich Kontra

,»Viele Leute wiren sicher iberfordert. Vor allem wére es auch schwierig zu identifizieren
wo diese Gutscheine nun eingeldst werden konnen. Ist ein J+S-Angebot immer gleich er-
kennbar? ,,

,Unklar ist wie sportartiibergreifende Aktivititsbesuche abgebildet werden konnen*
»Was passiert bei einem Vereinswechsel?,,

,,aibt es nicht eine Gutschein-Hamsterei?*

»Der Administrationsaufwand wiirde vergrossert werden®

,»Es gibe zu viel Wettbewerb unter den Vereinen. Wie wird der Gutschein eingeldst, wenn
mehrere Sportarten ausgeiibt werden?*

,»Das geht nicht. Die Kinder kommen und gehen. Die Fluktuation ist viel zu gross und die
heutigen Kinder wechseln die Sportart und den Verein andauernd. So wiirden die Subven-
tionierung und die Verrechnung im Club nicht funktionieren*

,»Von solch einer Alternative halte ich gar nichts. Die Anreize wéren falsch gesetzt. Zuerst
soll eine Aktivitit stattfinden und dann soll man was dafiir erhalten

,,Mit Gutscheinen besteht die Gefahr, dass der Verein zwar Geld erhilt, die Kinder aber
weniger regelméssig kommen*
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Fiir eine Gesamtbeurteilung subjektorientierten Finanzierungsmodells muss beach-
tet werden, dass die befragten Personen das heutige System gut kennen und gross-
tenteils zufrieden sind. lhre Aussagen beinhalten demnach mit grosser Wahr-
scheinlichkeit einen Bias zugunsten des bestehenden Systems. Zudem deuten die
Antworten darauf hin, dass sie die Funktionsweise dieses Finanzierungsmodells

nicht im Detail verstanden haben.

4.3.2. Weitere grundsatzliche Alternativen

Die oben skizzierten Alternativen gehen alle davon aus, dass das System J+S be-
stehen bleibt und weiterhin Sportvereine die primédren Subventionsempfanger sind,
sei es direkt oder auch indirekt via eine Subjektfinanzierung. Dariiber hinaus kann
auch noch an ganz andere mogliche Alternativen gedacht werden. Im Folgenden
legen wir einige explorative Ideen dar, die wir aber im Laufe des Mandats nicht
vertieft gepriift und auch nicht mit dem BASPO und den Vereinen diskutiert ha-
ben. Die Uberlegungen sollen jedoch die Sicht noch etwas &ffnen und aufzeigen,
dass es selbstverstindlich neben J+S noch andere Moglichkeiten gibt, Kinder und
Jugendliche fiir den Sport zu gewinnen.

e Mehr obligatorischer Schulsport: J+S erreicht 45% aller Kinder und Jugendli-
chen. Sehr wahrscheinlich werden aber gerade diejenigen Kinder und Jugend-
liche, die wenig sportaffin sind, nicht erreicht. Dies konnte iiber die Finanzie-
rung von mehr obligatorischem Schulsport erreicht werden. Nachteile dieser
Alternative sind einerseits die Kosten, die hoher wéren als bei den Vereinen,
die viele freiwillige Mitarbeitende einsetzen (s. auch 6.1.2. unten). Zudem
wiirde das Vereinswesen, das eine vielschichtige gesellschaftliche Funktion
hat, geschwicht. Auch wire die Breite der Wahlmoglichkeiten sehr wahr-
scheinlich in einem via Schulen organisierten System fiir die einzelnen Kinder
und Jugendlichen weniger gross als sie durch die Wahl unter vielen Vereins-
sportarten ist. Und schliesslich stellt sich die Frage, ob obligatorische Angebo-
te in gleichem Masse zum Sport zu motivieren vermdgen wie freiwillige An-
gebote.

o Mehr freiwillige Angebote der Schulen: Auch hier wiren die Kosten hoher als
bei den Vereinen —und die Wahlmdglichkeit vermutlich weniger gross.

e Beriicksichtigung weiterer Sportanbieter wie z.B. kommerzielle Fitnesscenter
oder auch nicht als Verein organisierte ad hoc Organisationen (z.B. Anbieter
von Lauftreffs). Wie in Kapitel 4.1. ausgefiihrt, hat dies aber gegeniiber dem
heutigen System von J+S auch gewisse Nachteile.

e Finanzierung von Wettbewerben als Anreizsystem: Ein ganz anderer Weg zur
Erreichung einiger der Ziele von J+S (z.B. Motivation zum Treiben von Sport)
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wire, verstirkt Wettbewerbe (wie z.B. Laufanlédsse, oder auch Wettbewerbe,
wie ,,JJugend trainiert fiir Olympia®“, wie sie die deutsche Schulsportstiftung
plant und durchfiihrt) zu finanzieren. Dies wiirde als Anreiz dienen, den ent-

sprechenden Sport auszuiiben.

4.3.3. Optimierungsmdglichkeiten von J+S

Ergidnzend zu den von der EFK vorgegebenen Fragen haben wir ausgewahlte Ge-
sprachspartner nach Optimierungsoptionen innerhalb des J+S Systems (aber ohne
grundlegende Reform des Systems) gefragt.

Administrativer Aufwand

Immer wieder wird in den Gesprdchen der administrative Aufwand fiir die Vereine
bemingelt. Aus Sicht der Vereine stellt die Datenbank den grossten Schwachpunkt
des aktuellen Systems dar. Sie sei kompliziert und fithre zu grossem Aufwand, da
sie nicht mit den Datenbanken der Verbiande gekoppelt ist. Das BASPO hat das
Problem bereits erkannt und eine neue Datenbank in Auftrag gegeben. Um diese
optimal aufzubauen wurden die verschiedenen Interessenvertreter zu ihren An-

spriichen befragt.

Weiter wurde in den Gesprachen erwihnt, dass es bzgl. der Ablaufe teilweise zu
Doppelspurigkeiten kommt (z.B. Teilnehmerlisten fiir Verein und fiir BASPO).
Weiter ist festzuhalten, dass es fiir Vereine wichtig ist, dass die Abldufe bei J+S
moglichst selten geédndert werden, um Anpassungskosten bei den Vereinen und

deren Mitarbeitenden zu minimieren.

Sportlicher Leistungsausweis versus padagogische Kompetenz der Leitenden

Ein bedeutender Kritikpunkt am J+S System ist, dass die Auswahl der J+S Leiten-
den zu stark auf Basis derer sportlichen Leistungsausweis basiere. Fiir die Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen sei jedoch nicht unbedingt eine besonders gute
sportliche Performance wichtig, sondern mindestens ebenso bedeutsam, wenn

nicht gar wichtiger, sei die pddagogische Kompetenz der Leitenden.

4.3.4. Fazit

Die Befragten unterstiitzen das derzeitige Finanzierungsmodell grossmehrheitlich.
Punktuelle Anpassungen und Effizienzverbesserungen sind gewiinscht, eine voll-
standige Umstellung des Systems oder der Beitrdge jedoch nicht. Allerdings fallt
des den im J+S-System involvierten Personen auch schwer, sich ein anderes Fi-
nanzierungssystem wie z.B. iiber Gutscheine vorzustellen. Die umfangreichere

Priifung einer solchen Alternative erscheint durchaus sinnvoll.
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Eine grundsitzliche Umstellung der staatlichen Sportférderung, z.B. durch eine
verstdrkte Finanzierung des Schulsports, oder auch eine verstirkte Einbindung
kommerzieller Anbieter, erscheint insbesondere unter Effizienzgesichtspunkten

nicht angezeigt.
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5. Wirkungsmessung

Hauptfrage 2: Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausi-
bel?

Dieses Kapitel geht auf die Effektivitit der bestehenden Wirkungsmessung ein und
zeigt auf, ob sie belegbar und plausibel ist. Kapitel 5.1 legt dar, ob und wie das
BASPO die Wirkung der J+S-Férdermassnahmen misst. Anschliessend wird im
Kapitel 5.2 diskutiert, ob die gemessene mit der erwarteten Wirkung iiberein-

stimmt und ob eine Kausalitdt nachweisbar ist.

5.1. Messung der Wirkung von J+S

Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wir-
kung ausreichend belegbar? Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete

Wirkung erzielt?

5.1.1. Verflgbare Daten und Erreichung vorgegebener Ziele

Das BASPO verfiigt iiber Zahlen zu den Teilnehmenden und Kursen, welche in
den letzten Jahren durchgefiihrt wurden. Diese werden in Tabelle 7 und Tabelle 8
aufgezeigt. Tabelle 7 zeigt, dass wihrend die Zahl der angebotenen Sportkurse und
Lager tiber die letzten 4 Jahre um 3% zugenommen hat und die Teilnehmerzahl um
rund 13% gestiegen ist. Die Auszahlungen stiegen wéhrend dieser Zeit um rund
14%. Unter Beriicksichtigung von Doppelzdhlungen liegt der Anteil der in der
Schweiz wohnhaften Kinder, die an einem J+S-Kurs oder —Lager teilnehmen bei
45%*.

8 ygl. http:// http://www.jugendundsport.ch/
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Tabelle 7 Kurse und Lager (Jugendausbildung)

2013 2014 2015 2016
Anzahl Kurse und Lager 71'072 63'719 69'195 72'860
Anzahl Angebote 21'808 19'031 19'471 19'817
Anzahl Knaben 512'471 505'692 560'350 584'160
Anzahl Médchen 356281 345'057 375'354 400'108
Eingesetzte Leitende 154'304 140'468 151'132 159'148
Coach-Entschadigung (Fr.) 5'816'789  6'098'909  6'538'388  6'810'855
Kursbeitrag (Fr.) 60'969'549  62'019'969 66'372'021 69'145'182
Total Auszahlungen (Fr.) 66'786'338 68'118'878 72'910'409 75'956'037

Quelle: www.jugendundsport.ch, abgerufen am 25.01.2018.

Tabelle 8 verdeutlicht zudem, dass nicht nur die Kurse und Lager, sondern auch
die Ausbildungsangebote gut besucht sind. Die Zahl der Ausbildungskurse nahm
in den letzten 4 Jahren um 14% zu, die Teilnehmerzahl stieg um 17%. Gleichzeitig

erhohten sich auch die Bundesleistungen um 26%.

Tabelle 8 Aus- und Weiterbildungen

2013 2014 2015 2016
Anzahl Kurse 1'415 1'583 1'631 1'611
Anzahl Teilnehmende 35'552 41'194 42'150 41'708
davon bestanden 34'787 40201 41'365 40'560
Teilnehmertage effektiv 93'878 106'527 107'753 111'889
Teilnehmertage entschadigt 87'835 100'149 103'503 109'421
Bundesleistungen 3'929'825  4'581'700  4'687'700  4'938'638

Quelle: www .jugendundsport.ch, abgerufen am 25.01.2018.

Anmerkung: Die Zahl der Kurse und Teilnehmenden stimmen nicht mit den in der Jahres-
rechnung des BASPO angegebenen Zahlen iiberein. Wir gehen nach Riicksprache mit dem
BASPO davon aus, dass die Zahlen in der Jahresrechnung korrekt sind und die Angaben
auf der Homepage nicht ganz vollstdndig sind.

Auf Basis der vorhandenen und vom BASPO erhobenen Zahlen lisst sich ablesen,
ob J+S die vorgegebenen Ziele erreicht. In der Jahresrechnung finden sich Wir-
kungs- und Leistungsziele fiir das Jahr 2016, welche geméss Angaben im selben
Dokument in der Tat alle erreicht wurden. Diese umfassen beispielsweise die An-
zahl Teilnahmen in Jugend und Sport (min. 650'000 pro Jahr, inkl. Doppelzéhlun-
gen), die Anzahl Experten und Leiter in den Ausbildungskursen (min. 65'000 pro
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Jahr — diese werden laut Jahresberichte mit 74'360 erreicht) sowie auch die Erneu-
erung der Lehrmittel (Totalrevisionen, min. 5% pro Jahr) *.

5.1.2. Evaluationen des BASPO

Um mehr Informationen zur Umsetzung des in der Ausbildung vermittelten Wis-
sens zu erhalten, hat das BASPO Besuche vor Ort eingefiihrt. Dafiir wurde ein
ausfiihrlicher Beobachtungsbogen entwickelt und es werden mehrere hundert Ak-
tivitdten pro Jahr besucht (2016 und im ersten Halbjahr 2017 insgesamt 865 Akti-
vitdten). Die Besuche werden von den Kantonen organisiert, durchgefiihrt werden
die Besuche von Experten, die Bezahlung der Experten erfolgt durch das BASPO
(wobei jeder Kanton ein bestimmtes Kontingent bzgl. der Besuche hat, es konnen
also nicht beliebig viele Besuche organisiert werden). Ausser in den Kantonen
Neuenburg und Tessin werden solche Besuche in allen Kantonen durchgefiihrt,*
wiewohl offenbar nicht alle Kantone das ihnen zustehende Kontingent ausnutzen'.
Das erste Ziel ist, durch die Beobachtungen, den Leitenden ein Feedback zu geben
und somit die Qualitit der Aktivititen zu verbessern. Das zweite Ziel ist die Ver-
wendung der Ergebnisse flir die Evaluation des J+S-Programms insgesamt. Laut
BASPO waren die Bewertungen der Experten im Durchschnitt sehr gut.** Aller-
dings ist nach Einschitzung des BASPO derzeit die Zahl der Besuche noch zu
klein (nur 0.7% aller Leitenden wurde besucht), um valide Aussagen zu machen,
die Trainingsbeobachtungen eignen sich nicht, um ,,Beurteilungen tber die Giite
der Aktivitaten von J+5“°* zu machen. Weiter wird einschrinkend bemerkt, dass
mit den Trainingsbesuchen nur kurzfristige Effekte des J+S Programms (nament-
lich die Qualitdt der Kurse) beobachtet werden, mittel- bis langerfristige Effekte

auf die Teilnehmenden sind mit dieser Methodik hingegen nicht messbar.
5.1.3. Wirkungsstudien des BASPO

Geplante Wirkungsstudie des BASPO mittels ,,Wirkmodel* und Paneldaten

Zur Messung der langfristigen Wirkung der J+S-Aktivititen auf die Teilnehmen-
den hat das BASPO in den letzten Jahren Vorarbeiten fiir eine eigentliche Wir-

* Eidgendssische Finanzverwaltung (2016). Staatsrechnung. Band 2B Rechnung der Verwaltungs-
einheiten — Begriindungen. Bern.

3vgl. Déssegger A., Studer F. (2017). Besuche vor Ort 2016 und 2017. Kurzbericht. Monitoring und
Evaluation (EHSM). November 2017.

>! Angaben eines Kantonsvertreters.

2V gl. Déssegger, A., Studer, F. (2017). Besuche vor Ort 2016 und 2017. Kurzbericht. Monitoring
und Evaluation (EHSM). November 2017.

>3 ygl. Déssegger, A., Studer, F. (2017). Besuche vor Ort 2016 und 2017. Kurzbericht. Monitoring
und Evaluation (EHSM). November 2017.
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kungsmessung geleistet. Unter Einbezug verschiedener J+S-Stakeholder wurde ein
»Wirkmodell“ erarbeitet, das die zentralen Wirkungsmechanismen von J+S in
Form von Kausalannahmen darstellt (sieche Kapitel 3.1. oben)’*. Das gewihlte
Vorgehen und das daraus entstandene Modell entsprechen dem Stand der aktuellen
Evaluationsforschung und fanden auch Eingang in die wissenschaftliche Fachlite-

ratur.

In einem néchsten Schritt ist jetzt die Messung dieser Wirkungen auf die Teilneh-
mer geplant. Hierfiir mochte das BASPO ein Panel aufbauen, das die Beobachtung
der langfristigen Effekte und Verdnderungen im Verhalten erlauben wiirde. Aller-
dings gibt es derzeit juristische Vorbehalte gegen den Aufbau eines solchen Panels,
weswegen zum heutigen Zeitpunkt unklar ist, ob das Studiendesign wie geplant

umgesetzt werden kann.

Vor dem Hintergrund der juristischen Vorbehalte priift das BASPO im Hinblick
auf eine Wirkungsmessung derzeit auch weitere Alternativen zur oben skizzierten
Methode, u.a. sogenannte Interventionsstudien, bei denen die eine Gruppe von
Probanden eine bestimmte Forderung erhélt und die andere Gruppe nicht. Die Her-
ausforderung hier ist u.a. ethischer Art, da, einfach gesagt, nicht bestimmten Kin-
dern zwecks wissenschaftlicher Untersuchung die sportliche Forderung verweigert

werden kann. Hier miissen gangbare und vertretbare Wege gesucht werden.

Im September 2018 mdchte das BASPO iiber das weitere Vorgehen bzgl. Wir-
kungsmessung entscheiden, in rund 2-3 Jahren konnten dann erste Ergebnisse vor-

liegen.

Maoglichkeiten und Grenzen der vom BASPO geplanten Studie

Im Zentrum der geplanten Studie des BASPO steht die Messung der Effektivitit
von J+S. Das Vorgehen erlaubt, die Wirkungsmechanismen des Programms besser
zu verstehen und allenfalls Optimierungen einleiten zu kénnen. Grundsétzlich vom
BASPO derzeit nicht vorgesehen ist jedoch eine Methode, die die Effizienz des
Mitteleinsatz priift.

> Vgl. W hoch 2 (2015): Erweiterung und Anpassung des Wirkmodells J+S Kindersport auf das
Gesamtprogramm J+S und Vorschlage zur Evaluation des Programms J+S — Kurzfassung des Ge-
samtberichts.

> Déssegger A. et al. (2017). Entwicklung eines Wirkmodells fiir die Evaluation des Programms
Jugend und Sport. Zeitschrift fiir Evaluation 1(16): 97-120.
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Keine bestehende empirische Studien der Verwaltung

Insgesamt liegen damit derzeit keine verwaltungsinternen empirischen Analysen
vor, die die Wirkung von J+S aufzeigen. Diese Feststellung ist konsistent mit dem
Bericht des Bundesrates in Erflillung des Postulats Graber 15.3151 vom 17. Mérz
2015 und widerspricht hingegen den Aussagen im Aktionsplan Sportforderung®®,
den der Bundesrat am 26. Oktober 2016 verabschiedet hat. Darin wird festgehal-
ten, dass die markante Zunahme der Teilnehmerzahlen®’” in den letzten Jahren ein
deutliches Indiz dafiir sei, dass gezielte staatliche Forderprogramme zu einem
Mehr an Sport fithren konnen. Dieser Kausalzusammenhang ist fiir das Programm

Jugend und Sport in dieser Weise bisher nicht belegt worden.

5.1.4. Andere internationale Studien

Unterschiedliche Studien wie zum Beispiel der internationale Vergleich von Be-
wegungs- und Erndhrungsverhalten (ENERGY?®), eine Evaluation vom Kids-
Programm von Jugend und Sport sowie die europdische Gesundheitsbefragung, bei
welcher Indikatoren zum Bewegungsverhalten erhoben werden, zeigen das Verhal-
ten von Jugendlichen, nicht aber die Ursachen desselben auf. Sie lassen zudem
gemiss Aussage der Befragten des BASPO keinen Riickschluss darauf zu, ob das
Verhalten der Kinder und Jugendlichen in der Schweiz aufgrund des J+S-
Programms erfolgt oder auch ohne ein solches vorhanden wire.

Da sich die Sportforderung in anderen Léndern vorwiegend auf den Spitzensport
konzentriert, ist es des Weiteren nicht moglich, von den Ergebnissen anderer Pro-

grammevaluationen auf die Schweiz zu schliessen.

5.1.5. Mdgliche kiinftige Analysen

Es stellt sich die Frage, ob und allenfalls wie die Wirkung von J+S grundsitzlich
untersucht werden kdnnte — und ob es gangbare Alternativen zur anvisierten Panel-
studie gibe. Tatsdchlich ist es nach Dafiirhalten der Autoren dieses Berichts denk-
bar, die grundsétzliche Wirkung von J+S auch relativ rasch durch den Vergleich
mit einem Land oder einer Region, in welchem der Breitensport nicht in gleichem
Masse gefordert wird, zu untersuchen. Selbstredend wire dies kein triviales Unter-

fangen. So miisste mit der Schwierigkeit umgegangen werden, die Kausalitit der

38 https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/45817.pdf

>7 Zu beachten ist allerdings, dass die Zunahme der Teilnehmerzahlen durch die Ausweitung des
Teilnehmerkreises auf jiingere Kinder erklart wird.

>% European Energy balance Research to prevent excessive weight Gain among Youth.
https://www.worldobesity.org/what-we-do/policy-prevention/projects/eu-projects/energyproject/
(abgerufen am 25.01.2018).
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J+S-Forderung zu identifizieren, da die Sportforderung in der Schweiz vielfaltig ist
(z.B. miissten auch das 3-Stunden-Obligatorium und der freiwillige Sport in der
Schule mitberiicksichtigt werden). Insgesamt erscheint es jedoch nicht unmdglich,
die Wirkung von J+S zu priifen, so denn das BASPO den dafiir nétigen Aufwand
auf sich nehmen wiirde. Auch Interventionsstudien, wie sie vom BASPO derzeit
als Alternative zu dem Panel-Ansatz gepriift werden, sind denkbar. Es bleibt ab-

zuwarten, fiir welches Verfahren sich das BASPO schlussendlich entscheidet.

5.1.6. Beurteilung und Fazit

Derzeit verfiigt das BASPO nur {iber recht rudimentére Zahlen zur Wirkung des
Programms J+S. Die oben (s. Kapitel 5.1.1. ) abgebildeten Zahlen beinhalten z.B.
keine Angaben zu den Kursteilnehmenden, aus denen geschlossen werden konnte,
ob durch das Programm auch wenig sportaffine Personen angesprochen werden.
Wenn vorwiegend sportaffine Personen bei J+S teilnehmen, sind die Mitnahmeef-
fekt des Forderprogramms hoch, da diese Kinder und Jugendlichen vermutlich
auch ohne zusitzliche finanzielle Unterstiitzung in einem Sportverein aktiv wéren.
Werden jedoch auch Gruppen angesprochen, die ansonsten auf Sport verzichten
wiirden, ist der Effekt direkt der Forderung zuzuschreiben und deren Wirkung
dementsprechend grosser. Interessant wiren daher beispielsweise Informationen zu
Migrationshintergrund, Einkommensschicht, dem Besuch weiterer Sportarten, etc.
Im Hinblick auf eine zukiinftige Wirkungsmessung sollte dies beachtet werden.

Dass beim BASPO bis heute noch keine empirischen Studien zur Wirkung von
J+S vorliegen, hdngt u.a. damit zusammen, dass das BASPO bzw. J+S nie ersucht
wurde, das System grundsétzlich zu iberpriifen/hinterfragen. Folglich wurden auch
keine Mittel in eine solche Rechtfertigung investiert. Die jetzt angedachte Wir-
kungsmessung dient denn auch weniger der grundsitzlichen Hinterfragung von
J+S, sondern soll helfen, das System zu optimieren.

5.2. Erreichung erwartete Wirkung und Kausalitat

In diesem Kapitel wird die zweite Unterfrage der zweiten Hauptfrage des BASPO

analysiert.

Ist die Kausalitit zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. konnen Mit-
nahmeeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fiir sportliche
Aktivitdten ausschlaggebend?

Gleichzeitig dienen die dargelegten Untersuchungsergebnisse auch der Beantwor-
tung der zweiten Unterfrage der dritten Hauptfrage.
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Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche
Ergebnis zu erzielen?

5.2.1. Erlauterung des Vorgehens zur Beantwortung der Fragen

Die erste der obigen Fragen fragt, in anderen Worten, ob die Beitrdge von J+S
iiberhaupt dazu beitragen, dass die Ziele von J+S erreicht werden, dass z.B. Kinder
und Jugendliche sportlich aktiv sind. Oder, nochmals anders ausgedriickt, ob die
Kinder und Jugendliche sich auch ohne J+S (in gleichem Masse) sportlich betéti-
gen wiirden. Methodisch gehen wir die Frage zunichst so an, dass wir analysieren
(bzw. erfragen), wie sich die Akteure des J+S Systems (Vereine, Leiter, Teilneh-
mende) verhalten wiirden, wenn J+S keine finanziellen Beitrdge ausrichten wiirde.
Damit erfragen wir also zugleich eine erste Antwort auf die Frage, ob nicht mit

weniger Mittel die gleichen Wirkungen erzielt werden konnten.

In der Befragung haben wir differenziert zwischen zwei hypothetischen Szenarien
einer Mittelkiirzung:

e Kiirzung oder Streichung der Subventionszahlungen an die Vereine

e Kiirzung oder Streichung der Unterstiitzung der Ausbildung

Einschub: Mitnahmeeffekte und Verdrangungseffekte

Mitnahmeeffekte treten auf, wenn Akteure von der Subventionierung einer Tatigkeit profi-
tieren, die sie auch ohne die Subvention durchgefiihrt hatten. Im Falle der J+-S-Subvention
sind verschiedene Arten von Mitnahmeeffekten relevant:

e Die Leiter/innen wiirden die Ausbildung auch ohne Unterstiitzung nutzen.

e Die Vereine wiirden die J+S-Kurse auch ohne Unterstiitzung anbieten.

e Die Teilnehmenden wiirden die J+S-Kurse auch ohne Unterstiitzung (d.h. zu hoheren
Preisen) nutzen.

Von den Mitnahmeeffekten zu unterscheiden sind sog. Verdrangungseffekte (Crowding-
Out). Diese bezeichnen das Verdrangen privater Akteure durch die staatliche Subventionie-
rung. Im konkreten Fall: Ohne staatliche Unterstiitzung wiirden die Vereine die fehlenden
Beitrdage durch andere Finanzierungsquellen (insb. Sponsoring) kompensieren.

Zunéchst betrachten wir im Folgenden die Auswirkung einer méglichen Mittelkiir-
zung primédr im Hinblick auf den rein quantitativen Output von J+S (Teilnahme
von Leitenden an Weiterbildungen, Teilnahme von Kindern und Jugendlichen an
den Kursen). In einem néchsten Schritt wird dann noch auf die mdgliche Auswir-
kung auf die Qualitit der Angebote eingegangen.
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5.2.2. Heutige Verwendung der Subventionen

Um die Konsequenzen von Mittelkiirzungen besser einschétzen zu kdnnen, be-
trachten wir zuerst, wie die heutigen Subventionen in den Vereinen genutzt wer-
den.

In den Interviews geben die Befragten an, pro Jahr zwischen 900 und 27'000 Fran-
ken an Subventionen ausbezahlt zu bekommen. Diese Angaben decken sich mit
den Zahlen des BASPO™ und entsprechen bei den meisten Vereinen einem Anteil
von rund 10-15% des Gesamtbudgets. Im Lagersport/Trekking ist der Budgetanteil
mit 25% deutlich hoher. Oft werden diese Einnahmen unmittelbar fiir die Entscha-
digung der Leiter oder auch fiir Trainings und Lager verwendet. Teilweise fliessen
die J+S Beitrage direkt ins Gesamtbudget, werden aber auch dann meist fiir die
Leiter oder Teilnehmende eingesetzt. Die Entschidigung der Coaches ist unter-
schiedlich. In der Sportforderverordnung® ist vorgesehen, dass sie mit bis zu 10%
des Subventionsvolumens des Vereins entschiddigt werden konnen; einige iiber-

nehmen diese Aufgaben aber auch umsonst und iiberlassen diesen Betrag dem

Verein.
Tabelle 9 Ubersicht J+S-Subventionen und Anteil am Gesamtbudgets der befragten
Vereine

Sportart Hohe der J+S-Subvention (Fr.) Budgetanteil
Curling <5'000 <10%
Fussball >20'000 10%
Kunstturnen <5'000 15%
Lagersport/Trekking 5'000 — 15'000 25%
Orientierungslauf < 5'000 10%
Ringen 5'000 — 15'000 15%
Rudern >20'000 10%
Skifahren <5'000 10%
Squash < 5'000 <10%

Quelle: Befragung J+S-Président/innen und -Coaches / BASPO: Hohe der J+S-
Subventionen (Fr.)

5.2.3. Keine J+S-Beitrdge an Vereine: Konsequenzen

Alternativen zu J+S Beitragen?

Die Vereine sind sich einig, dass eine gewisse Abhingigkeit von diesen Subven-

> https://www.jugendundsport.ch/de/ueber-j-s/statistik/j-s-statistiken-2016.html
50 vgl. Art. 24 Abs. 1 SpoF6V
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tionen besteht. Einzelne fiirchten, dass sie sich ohne die Beitrdge von J+S die Ent-
schiadigung der Leiter nicht mehr leisten konnten, andere sind zwar sehr froh um
die Unterstiitzung, gehen aber davon aus, dass sie die Liicke anderweitig schliessen

konnten.

Aussagen beziiglich Abhingigkeit von J+S-Subventionen

,~Abhdngig nicht, aber es hilft uns sehr*

»Sehr abhéngig. Es ist die wichtigste Einnahmequelle und ermdglicht uns, die Trainer zu
entschadigen”

Die Gesprachspartner sehen folgende Optionen im Falle eines Wegfalls der Beitra-
ge von J+S:

e Anpassungen im Bereich des Angebots

e Erhohung der Teilnehmergebiihren

e Reduktion der Leiterentschiddigungen

e Erhohung der Mitgliederbeitriage

e Alternative Geldquellen erschliessen, z.B. Sponsorenldufe oder andere Geld-
geber

Insgesamt sind die Gesprachspartner zuversichtlich, dass die Angebote grundsitz-
lich erhalten bleiben konnten.
Veréanderung Mitgliederbeitrége

Grundsétzlich sollten gemaéss Interviewaussage Erhohungen der Mitgliederbeitrige
wann immer moglich gering gehalten werden, um als Verein weiterhin attraktiv zu
bleiben. Dennoch wiirden 12 der 15 befragten Personen eine Mitgliedererhohung

ins Auge fassen (miissen), wenn die J+S Beitrdge gestrichen wiirden.
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Abbildung 4 Veranderung Mitgliederbeitrage bei einem Wegfall der J+S-Beitrage
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Quelle: Befragung J+S-Prisident/innen und -Coaches

Diejenigen Interviewpersonen, die sich eine Erhohung der Mitgliederbeitrdge vor-
stellen konnen, erwarten in diesem Fall, dass die Zahl der Mitglieder abnehmen
wiirde; die Vertreter sind sich aber auch innerhalb der Vereine nicht einig, wie sich
die Mitgliederzahl genau entwickeln wiirde. Die tatsdchlichen Effekte wiren stark

vom Betrag der Erh6hung abhéngig.

Auswirkung wegfallende Entschadigung fur Leiterinnen und Leiter

Es muss davon ausgegangen werden, dass der Wegfall der J+S-Beitrdge an die
Vereine dazu fithren wiirde, dass die Leiterinnen und Leiter nicht oder deutlich
weniger entschiadigt wiirden als heute. Dies, zumal, wie oben ausgefiihrt, die Bei-
trdge von J+S heute von vielen Vereinen primér zur Entschiddigung der Leiterinnen
und Leiter verwendet werden. Wir haben daher die Leiterinnen und Leiter, Coa-
ches und Vereinsprisidenten um eine Einschédtzung gebeten, was ein Wegfall der
Entschédigung fiir die Leiterinnen und Leiter bedeuten wiirde.

Die befragten J+S-Leiterinnen und Leiter sind in unterschiedlichem Umfang im
Einsatz. Die einen leiten einen wochentlichen Kurs tiber 1.5 Stunden und andere
sind bis zu 15 Stunden pro Woche fiir den Verein aktiv. Fiir ihre Tétigkeit werden
die meisten symbolisch entschidigt. Das Geld ist jedoch fiir die leitenden Personen

nicht ausschlaggebender Ansporn fiir ihr Engagement.

Die befragten Leiterinnen und Leiter haben allesamt angegeben, dass sie ihre jetzi-

gen Tétigkeiten auch ohne finanzielle Entschiadigung ausiiben wiirden. Es wurden
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aber auch Bedenken ausgesprochen, ob dies bei allen leitenden Personen der Fall

ware.

Aussage beziiglich Entschidigung

,Ich personlich wire bereit auf eine Entschddigung zu verzichten. Bei jungen Trainern
sehe ich aber, dass diese nicht mehr bereit sind ohne finanzielle Entschddigung Trainings
zu leiten®

Einschub: Intrinsische und extrinsische Motivation

Ehrenamtliche Leiter sind im Idealfall hoch intrinsisch motiviert, d. h. sie iiben ihr Amt aus
Freude an der Tatigkeit selbst aus. Werden die Ehrenamtlichen mit dusseren Anreizen (z.
B. Bezahlung) belohnt, kann dies die intrinsische Motivation abschwichen. Bleibt der
dussere Anreiz aus, wird das Verhalten nicht mehr oder nicht mehr so haufig wie urspriing-
lich gezeigt. In der wissenschaftlichen Literatur spricht man in diesem Zusammenhang
vom sog. Korrumpierungseffekt. Bei der Diskussion iiber verschiedene Subventionierungs-
formen ist somit auch zu beachten, dass eine Subventionierung direkt iiber die Leiterent-
schadigung moglicherweise negative Folgen auf das freiwillige Engagement der Ehrenamt-
lichen haben konnte. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass eine Reduktion der Entschiddigung
von Ehrenamtlichen deren Motivation mit Sicherheit untergraben wiirde. Wenn daher die
Entschddigung an Ehrenamtliche bzw. freiwillige Mitarbeitende grundsétzlich reduziert
oder gestrichen werden soll, so ist es sinnvoll, diese Verdnderung iiber einen langeren Zeit-
raum zu vollziehen, so dass derzeit aktive Freiwillige keine oder nur kleine finanzielle
Kiirzungen erfahren.

Einige Vereine befiirchten, dass die Leiter bei kleinerer Entschddigung weniger
Einsatz zeigen wiirden, was sich wiederum auf das Angebot und dessen Qualitét
auswirken wiirde. Nur ungern wiirden sie den symbolischen Beitrag, den die Leiter
heute erhalten streichen. Mehrere Befragte sind jedoch iiberzeugt, dass sich auch

ohne Subventionen keine Verschlechterung zeigen wiirde.

Auswirkung auf Besuch der Aus- und Weiterbildung

Der Wegfall des J+S Beitrags an die Vereine hitte zudem die Konsequenz, dass
der finanzielle Anreiz zum Besuch der Aus- und Weiterbildung wegfallen wiirde®".

Fast die Halfte der Befragten gab an, dass sie die Ausbildung nur besuchen, weil es
Pflicht ist, d.h. weil sie bendtigt wird um anschliessend die Subventionen fiir den
Verein auszuldsen. Die iibrigen sind intrinsisch motiviert und schétzen die guten
und nitzlichen Inhalte der Kurse. Diese Antworten lassen darauf schliessen, dass

die J+S-Aus- und -Weiterbildungsangebote auch dann noch genutzt wiirden, wenn

I Die Beitrdge an die Vereine, die nur dann gewéhrt werden, wenn die Leiterinnen und Leiter die
J+S Aus- und Weiterbildung besucht haben.
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keine Subventionen mehr ausgeldst werden konnten, die Zahl der Teilnehmenden
wiirde sich aber deutlich reduzieren.

5.2.4. Wegfall der Subvention der Aus- und Weiterbildung

Ohne die Subvention wiirden die Kurse zur Aus- und Weiterbildung deutlich teurer

werden.

Gemaiss Aussagen der Befragten wiirde die Grundausbildung aus personlichen
Motiven tendenziell noch besucht werden (geméss Befragung: 3 Leiter/innen wiir-
den teilnehmen, 2 nicht). Dies héngt insbesondere auch damit zusammen, dass die
Leiter die Kurse oft nicht selbst bezahlen miissen, da viele Vereine die Kosten
iibernehmen. Die zweijahrige Weiterbildungspflicht hétte jedoch einen klar schwe-
reren Stand (geméss Befragung: ein Leiter wiirde sie besuchen, 3 nicht und einer
kann keine Angabe dazu machen). Die Mehrheit der Vereine ist der Meinung, dass
sie die Trainer generell weniger in die Ausbildung entsenden wiirden oder zumin-
dest besser selektionieren wiirden, wer die Ausbildungskurse besuchen kann. So
konnten diese Leiter beispielsweise zu einem léngerfristigen Engagement ver-
pflichtet oder zumindest dazu motiviert werden. Ein weiterer Teil der befragten
Vereine ist der Meinung, dass sie der J+S-Ausbildung wohl ganz fernbleiben und

nur noch verbands- oder vereinsinterne Ausbildungen anbieten wiirden.

Aussagen beziiglich potentieller Verdoppelung der Kurskosten

,»Wir wiirden wohl nur diejenigen Trainer unterstiitzen, die dem Verein nachhaltig als
Trainer erhalten bleiben und sich zu einem gewissen Umfang an Trainings committen®

,»Trotz einer Verdoppelung der J+S-Kurskosten, wére die Ausbildung im Vergleich zu
anderen Aus- und Weiterbildungen immer noch sehr giinstig*

Abbildung 5 zeigt auf, inwieweit die Aus- und Weiterbildungen von J+S nach
Einschétzung der Befragten in den Vereinen auch ohne Subvention noch besucht

wirden.
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Abbildung 5 Besuch von nicht subventionierten Aus- und Weiterbildungen
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Quelle: Befragung J+S-Prisident/innen, —Coaches und Leiter. Bei den Leitern wurden nur
die Ausbildungen ausgewertet, da die Frage nach den Weiterbildungen separat gestellt
wurde.

Einschub: Was machen Organisationen ohne J+S-Gelder?

Gruppierungen, deren priméres Ziel nicht die Férderung von Sport und Bewegung sondern
die Vermittlung religioser Inhalte ist, wurden per 1.1.2018 aus dem J+S-Programm ausge-
schlossen (s. oben). Einige der betroffenen Vereine werden eine eigenstdndige Jugendver-
einigung griinden, welche die sportliche Forderung und nicht die missionarische Tatigkeit
als Hauptzweck hat, um weiterhin J+S-Gelder erhalten zu konnen. Die entsprechenden
Organisationen betrachten die Beitrdge von J+S und das J+S-System insgesamt offenbar
als wertvoll, wenn nicht gar entscheidend fiir die Durchfithrung ihrer Sportangebote. Der
grosste betroffene Verband, der Bund Evangelischer Schweizer Jungscharen (BESJ) lehnt
es hingegen ab, sich so zu organisieren, dass die Mitglieder des Verbands weiterhin Teil
von J+S sei konnten. Auf Nachfrage wurde uns erldutert, dass man mit folgenden Mass-
nahmen der verdnderten Situation Rechnung tragen werde: Einsparungen bei den eigenen
Ausgaben, finanzielle Unterstiitzung durch Dritte und die Organisation eigener Aus- und
Weiterbildungsangebote fiir die Leiterinnen und Leiter (wobei der Verband ohnehin auch
bis dato diese Aus- und Weiterbildungen durchgefiihrt hat, dann allerdings unter J+S).

5.2.5. Keine J+S-Subventionen — eine Prognose der Vertreter der Kantone
und des BASPO

Auch die J+S-Vertreter der befragten Kantone haben eine Prognose fiir die
Schweizer Sportlandschaft abgegeben, die die potentiellen Auswirkungen einer
Sistierung oder Reduktion der J+S-Subventionierung beschreibt.

Aktuell hat das System von J+S — mit circa 600'000 Kindern und Jugendlichen, die
jéhrlich an J+S-Kursen teilnehmen — eine grosse Reichweite. Die Kantone bezwei-
feln, dass dieselbe Zahl an jungen Menschen ohne J+S erreicht werden konnte. Die
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J+S-Subvention seien fiir die Vereine eine wichtige Einnahmequelle und zentraler
Pfeiler der Nachwuchsforderung. Wenn die Vereine dank J+S auf eine solide fi-
nanzielle Grundlage zuriickgreifen konnten, bestehe ein breites Angebot an be-
zahlbaren und zugénglichen Sportaktivitdten. Demzufolge sei es wichtig, die Ver-
eine zu fordern. Die J+S-Gelder wiirden von den Vereinen héufig zur Wertschit-
zung der Leitenden eingesetzt. Dieses Geld sei zwar nicht der priméire Faktor fiir
das ehrenamtliche Engagement, helfe den Vereinen aber, die ehrenamtliche Tatig-
keit gut zu strukturieren. Nicht zu unterschétzen sei das bestehende Anreizsystem,
welches die Vereine ,,zwingt®, ihre Trainer in die Aus- und Weiterbildung zu ent-
senden. Ohne J+S-Gelder konnten gemiss den Kantonsvertretern die folgenden

Szenarien eintreffen:

e Es wiirde noch schwieriger werden, Personen fiir ehrenamtliche Tatigkeiten zu
finden.

e Der Anreiz, dass sich Leiterinnen und Leiter aus- und weiterbilden lassen,
wiirde wegfallen. Dementsprechend wire mit weniger Auszubildenden zu
rechnen.

e Leiterinnen und Leiter ohne Ausbildung wiirden das Qualititsniveau der
Sportangebote senken.

e Die Vereine miissten die Teilnehmerbeitrdge anheben, wodurch insbesondere

finanzschwache Familien tangiert wiirden.

5.2.6. Auswirkung von J+S auf die Qualitat der Sportangebote

Durch die vorgingigen Uberlegungen wurde eine Einschitzung erarbeitet, wie sich
die J+S-Subvention auf die quantitativen Outputs (Zahl Kursteilnehmerinnen und -
teilnehmer, Teilnahme an Aus- und Weiterbildungen) auswirkt. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass die Vereine ihr Angebot auch ohne J+S-
Subvention grundsitzlich aufrecht erhalten wiirden, auch wenn sich die Teilneh-
merbeitrige teilweise wohl erhéhen wiirden, allenfalls weniger Leiterinnen und
Leiter zur Verfligung stiinden und insgesamt allenfalls etwas weniger Kinder und
Jugendlichen an den Angeboten teilnehmen wiirden. Rund die Hélfte der Vereins-
prasidenten und J+S-Coaches wiirde davon ausgehen, dass es ohne J+S zu einer
Anpassung der Angebote der Vereine kommen wiirden (siche Abbildung 6). Bei-
spielsweise wire es bei einigen Vereinen aus Kostengriinden angezeigt, {iber das

Zusammenlegen von gewissen Trainings zu diskutieren.
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Abbildung 6 Veranderung im Angebot bei einem Wegfall der J+S-Beitrége
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Quelle: Befragung J+S-Prisident/innen und Coaches

Weiter miisste davon ausgegangen werden, dass bei einer deutlichen Kiirzung der
Beitrdge (sei es an die Vereine oder im Hinblick auf die Aus- und Weiterbildung)
dazu fithren wiirde, dass die J+S-Aus- und -Weiterbildung weniger besucht wiirde.
Dies kann sowohl auf Basis unserer Befragung geschlossen werden und ist konsis-
tent mit der Einschitzung des BASPO, das davon ausgeht, dass ohne Subventio-
nierung bzw. monetire Anreize langfristig weniger ausgebildete Leiterinnen und

Leiter geben wiirde.

Oder andersherum: Die J+S-Subventionen erhéhen die Bereitschaft, sich als Leite-
rin / Leiter ausbilden zu lassen. Dies wiederum erhoht die Qualitit der Sportange-
bote in den Vereinen und erhoht damit die Attraktivitit dieser Angebote®. Die
Teilnehmenden selbst sind, so die Ergebnisse unserer kleinen Umfrage bei Leite-
rinnen und Leitern, mit den Kursinhalten grundsitzlich zufrieden. Dies trifft so-
wohl auf die Grundausbildung als auch auf die Weiterbildung zu. Das aus den J+S-
Kursen generierte Wissen kann teilweise direkt in der Praxis umgesetzt werden.
Weiter ldsst die Zufriedenheit der J+S-Kursteilnehmenden mit den vermittelten
Inhalten darauf schliessen, dass sich die Leiterinnen und Leiter fiir ihre Vereinsak-
tivitdten im Umgang mit Kindern und Jugendlichen bereit fitlhlen. Die angedachte
»Qualitdtsgarantie® scheint durch die Ausschiittung der Subventionsgelder dement-

sprechend zu greifen.

82 ygl. Schafer J. (2011). Erfolgsfaktoren der Nachwuchsférderung in Schweizer Sportverbénden.
Dissertation. Freiburg. Seiten 49, 86 und 249. Diese Aussage deckt sich auch mit den Befunden
des BASPO, die den Trainingsbesuchen (-beobachtungen) entnommen werden kdnnen.
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Insgesamt erachten Vereine das Label von J+S als sehr wichtig. In erster Linie
kann dieser positive Stellenwert von J+S auf die finanzielle Unterstiitzung zuriick-
geflihrt werden. Weitere Griinde, welche die Bedeutung des J+S-Labels unterstrei-
chen, sind die Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten von J+S sowie die Moglich-
keit, die Kinder- und Jugendforderung gegen aussen hin ausweisen zu konnen.

Aussage beziiglich Relevanz J+S

,,Ja, zum einen aus einer finanziellen Perspektive. Aber viel mehr stimmt das Gesamtpa-
ket bei J+S, wo man als Verein mit Kinder- und Jugendférderung dabei sein sollte®

5.2.7. Fazit

Aus den Ergebnissen der verschiedenen Interviews lédsst sich ableiten, dass die
Sportangebote der Vereine auch ohne J+S zu einem grossen Teil bestehen blieben.
Die Antworten lassen aber auch darauf schliessen, dass eine Reduktion der verfiig-
baren Mittel durchaus Konsequenzen hétte. Die Vereine miissten sich neu iiberle-
gen, wo sie ihre Prioritdten setzen wollen und wie die fehlenden Gelder ersetzt
werden konnten. Wiirde man keine J+S-Gelder an Organisationen mehr ausbezah-
len, dann entfiele der Anreiz, sich nach J+S-Standard ausbilden zu lassen, weitge-
hend. Es wire dementsprechend von einer Qualititseinbusse des J+S-Labels aus-
zugehen. Fehlende J+S-Gelder wiirden zudem die Vereine mit grosser Wahr-
scheinlichkeit dazu zwingen, die Teilnahmegebiihren zu erhéhen, was zu einem

Vereinsmitgliederschwund fiihren kénnte.
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6. Hauptfrage 3: Wirtschaftlichkeit

Hauptfrage 3: Wie wird die Wirtschaftlichkeit der J+S-Forderung gewihrleistet?

6.1. Verhaltnis Mitteleinsatz und Nutzen

Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhiltnis?

Zur Analyse der Wirtschaftlichkeit werden folgende Fragestellungen untersucht:

e Wie gross ist der administrative Aufwand? Ist er verhdltnisméassig?

e Wie hoch sind die Kosten pro angebotene Stunde (eines Sportkurses)? Wie
sind diese Kosten mit denen anderer Sportangebote zu vergleichen?

e Wie hoch sind die Kosten im Hinblick auf die quantitativen Wirkungen der
Angebote, dass also Kinder und Jugendliche zur sportlichen Aktivitdt motiviert

werden?
6.1.1. Administrativer Aufwand

Kosten flr Administration im Vergleich zu den ausgeschtteten Beitréagen

Im Folgenden machen wir eine ganz grobe Uberschlagsrechnung zu den administ-

rativen Kosten von J+S.

Gemiss BASPO betragen die Gesamtkosten (Auszahlungen plus Aufwénde beim
BASPO) von J+S 117.4 Mio. Franken (s. Tabelle 10 unten). Zudem entstehen
Aufwinde bei den Kantonen. So wenden kleine Kantone rund ein Vollzeitdquiva-
lent fiir das Forderprogramm auf, wéhrend es bei den grossen Kantonen bis zu 7
Vollzeitiquivalent sein konnen®. Dies entspricht insgesamt zusitzlichen Kosten
von 5 bis 6 Mio. Franken pro Jahr®'.

Administrationskosten sind 10% der Aufwendungen des BASPO (grobe Schitzung
des BASPO), die Bezahlung der Coaches (gemiss Tabelle 7 entspricht diese rund
6.8 Mio. Franken), sowie der Aufwand bei den Kantonen. Insgesamt sind also rund
14.6 Mio. Franken oder rund 12% der Gesamtkosten von J+S Aufwinde fiir Ad-
ministration (s. Tabelle unten).

53 Interviews mit dem BASPO und den Sportdmtern.

% Die uns verfiigbaren Angaben zum Personalbestand in den Kantonen auf alle Kantone hochgerech-
net ergibt 35-40 Vollzeitidquivalente (VZA). Wir rechnen mit Arbeitskosten im 6ffentlichen Sektor
von 73 Franken / Stunde (vgl. BFS, Strukturelle Arbeitskostenstatistik, 2014) und einer Jahresar-
beitszeit von 2000 Std. Daraus ergeben sich Vollkosten von rund 150'000 Franken / VZA (also
inkl. Lohnnebenkosten, Biirordume etc.).
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Tabelle 10 Subventionsvolumen und administrativer Aufwand J+S

Ausbezahlte Beitrdge und Aufwand BASPO und Kantone

Auszahlungen (2016) 74.9 Mio. Fr.
Nachwuchsforderung (2016) 12.6 Mio. Fr.
Kaderbildung (2016) 6.6 Mio. Fr.
Dienstleistungen, insb. Leihmaterial und Lehrmittel 1.8 Mio. Fr.
Personal- und Sachkosten (2016) (davon 2.2 Mio. fiir Administration) 21.5 Mio. Fr.
Aufwand seitens Kantone (haben wir dort grob erhoben) 5.5 Mio. Fr.
Total 122.9 Mio. Fr.
Administrationskosten

Administrativer Aufwand BASPO (Personal- und Sachkosten) 2.2 Mio. Fr.
Entschédigung Coaches 6.8 Mio. Fr.
Aufwand seitens Kantone (haben wir dort grob erhoben) 5.5 Mio. Fr.
Total 14.5 Mio. Fr.

Quelle: Angaben des BASPO sowie eigene Berechnung auf Basis Angaben einzelner Kan-
tone

Zum Vergleich: Die effizientesten Krankenkassen wenden nur rund 3-4% der Pra-
mien fiir administrative Aufgaben auf®. Fiir Non-Profit-Organisationen gilt als
Richtlinie, dass maximal 35% der Spendengelder fiir Administrative Aufgaben und
Mittelbeschaffung ausgegeben werden sollten. Von der Zertifizierungsstelle
ZEWO anerkannte Organisationen geben im Durchschnitt 13% fiir die administra-
tiven Aufgaben aus®. In einer Gegeniiberstellung mit diesen Zahlen schneidet das
J+S-Programm vergleichbar effizient ab. Um ein klareres Fazit zu ziehen, miissten
die Zahlen zum administrativen Aufwand detailliert erhoben und {iber die Zeit und
mit dhnlicheren Forderprogrammen verglichen werden. Diese Zahlen liegen hier

nicht vor.

55 Comparis bewertet jahrlich die Krankkassen beziiglich ihrer Effizienz. So lag der Verwaltungsauf-
wand der effizientesten 25% der Krankenkassen 2016 bei maximal 4.2% der Prdmien. Vgl.
https://www.comparis.ch/krankenkassen/krankenkassen/analyse/effiziente-krankenkassen (Abge-
rufen am 2.2.2018).

Die Zertifizierungsstelle ZEWO priift in der Schweiz téitige Hilfswerke unter anderem auf ihre
Effizienz. Von ihr anerkannte Organisationen geben im Schnitt 21% der Spenden fiir administrati-
ve Aufgaben (13%) und die Mittelbeschaffung (8%) aus. Vgl. https://www.zewo.ch/fur-
hilfswerke/anforderungen-erfullen/die-2 1-zewo-standards und https://www.zewo.ch/fur-
hilfswerke/service-nutzen/kennzahlen (abgerufen am 2.2.2018).
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Aufteilung der administrativen Aufgaben zwischen Bund und Kantonen
anreizkompatibel?

Unter Beriicksichtigung der Prinzipien der fiskalischen Aquivalenz erscheint die
Aufgabenaufteilung zwischen Bund und Kantonen im Bereich J+S insofern nicht
optimal, als dass der Bund bzw. das BASPO die Subventionen an die Vereine aus-
richtet, die Kantone aber deren rechtméssige Auszahlung kontrolliert. Es fragt sich:
Welchen Anreiz sollten die Kantone haben, diese Kontrollfunktion addquat wahr-
zunehmen? Wir haben diese Frage sowohl mit dem BASPO als auch mit den Kan-
tonsvertretern besprochen. Die Kantone haben uns dabei versichert, dass ihre Néhe
zu den Vereinen die Kantone im Vergleich zum Bund in eine bessere Position zu
einer effizienten Priifung versetzt. Des Weiteren haben uns Mitarbeitende der kan-
tonalen Sportidmter, die fiir die Kontrolle zustindig sind, versichert, dass sie sich
bei ihrer Kontrolltatigkeit dem System J+S verpflichtet sehen. Nach diesen Ge-
sprachen erscheint uns die derzeitige Regelung sinnvoll.

Auch ist es die Aufgabe der Kantone, die Experten-Besuche bei den J+S-
Angeboten zu organisieren (wihrend das BASPO die Kosten fiir die Experten
iibernimmt). Jedem Kanton steht dabei ein bestimmtes Kontingent an Expertenbe-
suchen zur Verfiigung. Tatsichlich ist es nun so, dass nicht alle Kantone ihr Kon-
tingent ausschopfen. Dies ist insofern ungliicklich, als dass die Expertenbesuche
das einzige Mittel ist, die Qualitdt der J+S-Kurse zu iiberpriifen. In denjenigen
Kantonen, in denen keine ausreichende Anzahl (dies wére zu definieren) an Exper-

tenbesuchen organisiert werden, miisste der Bund intervenieren.

Qualitative Einschatzung des administrativen Aufwands

Die Abldufe und Prozesse des BASPO bzw. von J+S wurden im Rahmen des
Mandats nicht detailliert untersucht.

Das BASPO legt dar, die administrativen Prozesse laufend zu optimieren. Ein
konkretes Beispiel dafiir, dass das BASPO dennoch versucht die Ziele mdglichst
effizient zu erreichen ist die Neustrukturierung der J+S-Fachleitungen®’. Historisch
bedingt gab es bis 2017 drei verschiedene Modelle, wie die Sportartenleiter (ca. 50
Personen) und die Verbandsvertreter die Ausbildungen koordinierten und organi-
sierten. Neu gibt es seit 2018 nur noch zehn Fachleiter, welche mit grosseren Ar-
beitspensen ganze Sportgruppen leiten und koordinieren. Das Ziel der Umstruktu-

rierung ist, das Wissen besser zu zentralisieren und effizienter einzusetzen. Ein

57 Bundesamt fiir Sport BASPO (2017). Neuorganisation der J+S-Fachleitungen. Umsetzung Aufga-
benteilung BASPO — Verband per 1.1.2018
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weiteres Beispiel ist die oben bereits erwidhnte neue Datenbank Sport (NDS), die
jetzt in Auftrag gegeben wurde.

Wir haben jedoch die Vereine und Kantone zu den administrativen Prozessen be-
fragt. Bereits im Kapitel 4.3 ist festgehalten, dass diese Akteure generell zufrieden
sind mit dem Vorgehen bei der Erfassung der Aktivitdten und Personen, welche
dann anschliessend zur Ausschiittung der Subventionen fiihrt. Nebst der guten
Unterstiitzung der Kantone schétzen die Vereine auch die kurzen Reaktionszeiten.
Einziger Kritikpunkt ist die aktuelle Datenbank, welche vielen noch zu kompliziert
ist. Mit der Entwicklung der Neuen Datenbank mochte das BASPO diesem oft
genannten Kritikpunkt begegnen.

6.1.2. Kosten pro angebotene Kursstunde

In einer weiteren Uberschlagsrechnung schétzen wir ab, wie hoch die Kosten sind,
die dem Bund pro J+S-Kursstunde entstehen. Diese Kosten werden mit Kosten
einer Schulsportstunde verglichen.

Das BASPO schiittet fiir Kurse (ohne Lage) total 65 Mio. Franken aus®. Die Kos-
ten fiir die J+S-Kurse beinhalten die totalen Ausschiittungen des BASPO fiir diese
Kurse sowie einen Anteil der administrativen Kosten. Das sind 69% aller Aus-
schiittungen an Kurse, Lager, Kaderbildung und Nachwuchsforderung. Folglich
miissen zu den direkten Kurskosten (bzw. zu den Ausschiittungen) noch 69% der
administrativen Kosten bei Bund und Kantonen hinzugezahlt® werden. Wir gehen
davon aus, dass ein durchschnittlicher Kurs 30 Mal stattfindet und jeweils 60 Mi-
nuten dauert.”’ Fiir den Vergleich mit den Schulstunden werden die Kosten auf
eine Lektion von 45 Minuten umgerechnet. Diese belaufen sich auf 1.80 Franken
pro Lektion und Kind.

Die Ausgaben der Kantone fiir den obligatorischen Schulsport belaufen sich auf
1.4 Mrd. Franken''. Jedes Schweizer Schulkind profitiert von diesem Unterricht
(keine Mitnahmeeffekte). Bei rund 40 Schulwochen a je 3 Stunden Sportunterricht
ergeben sich daraus Kosten von 9.30 Franken pro Lektion pro Kind. Nachfolgende
Tabelle zeigt die Herleitung dieser Kosten im Uberblick auf.

68 www.jugendundsport.ch, abgerufen am 25.01.2018.

% Insgesamt sind dies 7.7 Mio. Franken (ohne Ausgaben fiir Coaches, da diese in den Ausschiittun-
gen inkludiert sind). Sieh hierfiir Tabelle 10.

™ J+S-Kurse dauern 60 oder 90 Minuten; wir gehen hier von einer durchschnittlichen Dauer von 1
Stunde und einer Durchfiithrung von 40-mal pro Jahr aus (d.h. wochentlich ausser den Schulferi-

en).
! https://nzzas.nzz.ch/public/schulsport-unter-druck-1d.1309408 (abgerufen am 8.2.2018). Anzumer-
ken ist, dass andere Quellen etwas tiefere Kosten fiir den Schulsport angeben.
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Tabelle 11 Kostenvergleich J+S-Kurse und Schulsport

J+S-Kurse (ohne Lager)

Ausschiittungen an Organisatoren von Kursen 65 Mio. Fr.
Kosten Administration (69% der totalen Administrationskosten) 5.3 Mio. Fr.
Kosten Kurse inkl. Administration 70.3 Mio. Fr.
Anzahl Kursteilnehmende 722'564

Bei 40 Kurswochen und einer Stunde Kurs pro Woche entspricht dies
Ausgaben pro Teilnehmenden pro 45 Minuten 1.80 Fr.

Obligatorischer Schulsport
Ausgaben der Kantone fiir den Schulsport 1.4 Mrd. Fr.

Anzahl Kinder (4-18-jéhrige) 1'254'275
Bei 40 Schulwochen und 3 Lektionen Sport pro Woche entspricht dies

Ausgaben pro Kind pro Lektion (45 Minuten) 9.30 Fr.
Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den J+S-Kurskosten sind die Kosten fiir die inhaltliche Entwicklung des Pro-
gramms und weitere Ausgaben des BASPO nicht inkludiert, sondern lediglich die
unmittelbar der Durchfiihrung der Kurse zuordenbaren Kosten. Nicht beriicksich-
tigt ist bei der oben skizzierten Rechnung weiter, dass die Gemeinden in aller Re-
gel die Infrastruktur finanzieren. Bei den J+S zugeschriebenen Kosten sind die
Infrastrukturkosten sicherlich nicht enthalten, nach unserem Verstidndnis sind diese
Kosten jedoch auch nicht bei den Schulkosten inkludiert.

Ein von J+S unterstiitzter Kurs ist pro Stunde und Kind also deutlich giinstiger als
eine Schulsportstunde. Dies iiberrascht nicht, weil Lehrpersonen voll bezahlt wer-
den miissen, wahrend J+S weitgehend auf Freiwilligenarbeit basiert.

Eine weitere Uberschlagsrechnung verdeutlicht die Dimension: J+S erreicht mit
rund 100 Mio. Franken pro Jahr 45% aller Kinder und Jugendliche im Alter zwi-
schen 5 und 20 Jahren; die erreichten Kinder nehmen dabei in der Regel mehr als
45 Minuten pro Woche an dem Sportangebot teil. Eine zusétzliche Schulsportstun-
de von 45 Minuten, die alle Kinder und Jugendliche im schulpflichtigen Alter er-
reicht, kostet rund 450 Mio. Franken pro Jahr.
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6.1.3. Kosten der Wirkung

Wenn jedoch nicht die Kosten pro Stunde betrachtet werden, sondern die Kosten
pro Wirkung (bzw. Kosten pro zusétzlich induzierter Sportstunde oder zusétzlich
induzierter sportlicher Aktivitit von Kindern und Jugendlichen), dann miissen die
Mitnahmeeffekte von J+S mit beriicksichtigt werden.

Wenn z.B. die Hilfte aller in den Sportvereinen angebotenen Kursstunden auch
ohne J+S-Finanzierung angeboten wiirden, der Mitnahmeeffekt also 50% ist, dann
kann jeder J+S-unterstiitzten Stunde nur die Hilfte der Wirkung zugeschrieben
werden. Oder andersherum: Um fiir ein Kind eine zusétzliche Kursstunde zu gene-
rieren, werden 2 J+S-Stunden bendtigt, da eine der Stunden ja auch ohne J+S statt-
gefunden hétte. Die Kosten im Hinblick auf die Wirkung héngen also von den
Mitnahmeeffekten ab. Tabelle 12 zeigt den Zusammenhang zwischen der Hohe des

Mitnahmeeffektes und den Kosten pro zusitzlicher Kurs-Stunde fiir ein Kind.

Tabelle 12 Kosten pro Kind und Lektion abhéngig vom Mitnahmeeffekt
Mitnahmeeffekt Kosten pro Kind und Kursstunde
0% 1.80 Fr.

20% 2.30 Fr.

40% 3.00 Fr.

50% 3.60 Fr.

60% 4.50 Fr.

80% 9.00 Fr.

90% 18.00 Fr.

Vom Staat finanzierte zusétzliche Schulstunden hingegen sind zu 100% zusitzlich,
da ohne die staatliche Intervention die Schulstunden nicht stattfinden kdnnen. Ein
Vergleich der Kosten fiir eine Schulsportstunde und eines J+S-unterstiitzten Kurses
zeigt damit, dass bei einem Mitnahmeeffekt von mehr als 80% (bei J+S) die Wir-
kung durch Schulsport effizienter erreicht wird.

Da nicht bekannt ist, wie hoch die Mitnahmeeffekte von J+S sind, kann damit
schlussendlich keine genaue Aussage zur Wirtschaftlichkeit der zusétzlich erziel-
ten quantitativen Wirkung gemacht werden. Bei den obigen Uberlegungen zusétz-
lich beriicksichtigt werden miisste allerdings schliesslich, dass im Hinblick auf
staatlichen Schulsportunterricht zwar keine Mitnahmeeffekte entstehen, crowding
out Effekte hingegen schon. So wird staatlicher zusétzlicher Schulsport dazu fiih-
ren, dass einige Kinder ein anderes Sportangebot nicht mehr wahrnehmen. Durch
eine zusitzliche Schulsportstunde wird also nicht erreicht, dass jedes Kind eine
zusitzliche Stunde Sport treibt.
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6.1.4. Wirtschaftlichkeit und bewirkte Qualitat

Die in diesem Kapitel dargelegten Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit von J+S
haben ausschliesslich die Quantitét des Sports und die durch das Angebot entstan-
denen Kosten beriicksichtigt. Ergidnzt werden muss daher, dass J+S auch die Quali-
tdt der Sportangebote der Vereine erhdht.

6.1.5. Fazit
Zusammenfassend kann festgehalten werden:

e J+S verursacht administrative Kosten von rund 12%. Die Kosten fiir Administ-
ration sind in einer Grossenordnung, wie sie z.B. von Non-Profit-
Organisationen bekannt ist.

e Die Kosten pro Lektion sind bei J+S-unterstiitzten Angeboten sehr tief, da ein
grosser Teil des Aufwands von Freiwilligen iibernommen wird.

e Wenn jedoch die Kosten pro zusatzlichem Angebot analysiert werden, schnei-
det J+S weniger gut ab, da dann auch Mitnahmeeffekte beriicksichtigt werden
miissen.

e Gleichzeitig ist zu betonen, dass J+S nicht nur zusétzliche Sportangebote be-
wirkt, sondern vor allem auch die Qualitdt der allermeisten von Vereinen an-

gebotenen Kurse erhoht.

6.2. Gleiches Ergebnis mit weniger Mittel

Gibt es Moglichkeiten, mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche
Ergebnis zu erzielen?

Fiir diese letzte Frage beziehen wir uns auf verschiedene bereits dargelegte Infor-
mationen und Analysen.

Folgende Moglichkeiten zur Erreichung gleicher Wirkung mit weniger Mittel er-
scheinen denkbar:

Reduktion des J+S Beitrages an die Vereine: Eine geringe Reduktion des J+S-
Beitrags an die Vereine wiirde, basierend auf den Antworten der Vereine auf unse-

re Frage, die Wirkung von J+S sehr wahrscheinlich nicht reduzieren. Allerdings
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hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass solche Reduktionen politisch kaum

umzusetzen sind.

Fokussierung der finanziellen Férderung auf Kinder und Jugendliche aus ein-
kommensschwachen Familien: Durch eine entsprechen ausgerichtete Subjektfinan-
zierung wiirden sehr wahrscheinlich Mitnahmeeffekte reduziert und die Wirkung
erhoht werden konnen. Allerdings wiren die Umstellungskosten betridchtlich und
es miisste auch hier mit politischem Widerstand gerechnet werden. Dies insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der von uns aufgestellten These, dass J+S implizit
heute als generelle Bezuschussung von (sportaffinen) Familien verstanden wird.
Einkommensstirkere Familien wiirden durch den hier skizzierten Systemwechsel

die bis dato erhaltene Bezuschussung verlieren.
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7. Fazit und Empfehlungen

7.1. Beantwortung der Fragen
Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

Die Kriterien der J+S-Subventionierung von Sportangeboten sind mit Ausnahme
des eingefiihrten J+S-Moratoriums im Hinblick auf die Erreichung der Ziele von
J+S notwendig bzw. damit zielfilhrend. Nicht beurteilt wurden dabei Kriterien, die
lediglich aus administrativen Griinden bendtigt werden. Insgesamt kann damit
geschlossen werden, dass die Existenz der gepriiften Kriterien mit Ausnahme die
des J+S-Moratoriums gerechtfertigt sind. Neben der Priifung der bestehenden Kri-
terien wurde auch hinterfragt, ob wichtige Kriterien fehlen. Dies ist geméss unserer
Einschétzung nicht der Fall — allenfalls mit Ausnahme einer Konkretisierung der
Kriterien bzgl. der Aufnahme neuer Sportarten. Hier konnte eine klare Mindest-
grosse der Sportart festgelegt werden, da die Kosten unverhéltnisméssig gross
sind, wenn bei J+S-Sportarten unterstiitzt werden, die nur von sehr wenigen Kin-

dern und Jugendlichen ausgefiihrt werden.

Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsétzlich hinterfragt worden und
mit welchem Ergebnis?

Jugend und Sport wurde in den vergangenen Jahren nie grundsétzlich hinterfragt.
Fiihrt man sich die parlamentarische und gesellschaftliche J+S-Debatte der letzten
Jahre vor Augen, wird klar, dass die Subvention sehr breit abgestiitzt ist und kaum
politische Gegner hat.

Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter
erreicht werden?

Die Beantwortung dieser Frage konzentriert sich auf die Diskussion des Instru-
ments der Finanzierung von J+S. Die Ausgestaltung der Finanzierung von J+S ist
heute subjektorientiert. Alternative Finanzierungen wiren eine Objektfinanzierung
oder eine reine Subjektfinanzierung. Eine reine Objektfinanzierung oder auch eine
Riickkehr zu pauschalisierten Beitrdgen an Vereine, wie dies vor 2012 der Fall
war, ist aus Effizienzgriinden nicht sinnvoll. Eine reine Subjektfinanzierung hinge-
gen hitte gewisse Vorteile, insbesondere kdnnten bestimmte gesellschaftliche
Gruppen direkter angesprochen und zielgerichtet unterstiitzt werden. Der Nachteil
einer Subjektfinanzierung ist hingegen, dass der Staat nicht mehr via Finanzierung
einen unmittelbaren Kontakt zu den Leistungserbringen hat, die Qualitétskontrolle
muss dies entsprechend beriicksichtigen. Auch wire eine Umstellung der Finanzie-
rung aufwéndig. Die Befragten, die notabene alle Teil des J+S-Systems sind, un-
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terstiitzen das derzeitige Finanzierungsmodell grossmehrheitlich und kénnen sich
eine Umstellung des Systems nicht vorstellen.

Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wirkung
ausreichend belegbar? Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wir-
kung erzielt?

Derzeit verfiigt das BASPO nur {iber recht rudimentére Zahlen zur Wirkung des
Programms J+S. Die verfiigbaren Zahlen beschranken sich auf Angaben wie An-
zahl der Kursteilnehmer. Die verfiigbaren Zahlen bestétigen, dass J+S die rein
quantitativen Ziele (wie die Zahl der teilnehmenden Kinder und Jugendliche) er-
reicht. Die verfiigbaren Zahlen beinhalten jedoch keine differenzierten Angaben
wie z.B. zum soziokulturellen Hintergrund der Teilnehmenden (aus denen wiede-
rum gewisse Schliisse gezogen werden konnte, ob durch das Programm auch we-
nig sportaffine Personen angesprochen werden). Zudem werden einzelne Kurse
von J+S von Experten besucht und in ihrer Qualitit beurteilt. Allerdings kann mit
den so gewonnen Informationen nicht auf die Wirkung von J+S geschlossen wer-
den. Insgesamt liegen damit beim BASPO keine empirischen Studien zur Wirkung
von J+S vor. Auch in der weiteren akademischen Literatur konnten keine Studien
identifiziert werden, die die Wirkung von J+S quantifiziert. Derzeit ist jedoch im
BASPO e¢in System im Aufbau, mit dem zukiinftig die Wirkung von J+S auf die
Teilnehmenden gemessen werden soll. Allerdings miissen vor der eigentlichen
Implementierung noch datenrechtliche Themen abgeklart werden. Daher priift das
BASPO auch Alternativen.

Dass das BASPO bis heute keine eigentliche Wirkungsmessung durchgefiihrt hat,
hingt u.a. damit zusammen, dass das BASPO bzw. J+S nie ersucht wurde, das
System grundsétzlich zu iberpriifen/hinterfragen. Folglich wurden auch keine
Mittel in eine solche Rechtfertigung investiert. Die jetzt angedachte Wirkungsmes-
sung dient denn auch weniger der grundsitzlichen Hinterfragung von J+S, sondern

soll helfen, das System zu optimieren.

Ist die Kausalitat zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. kénnen Mit-
nahmeeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fir sportli-
che Aktivitaten ausschlaggebend?

Aus den Ergebnissen der verschiedenen Interviews ldsst sich ableiten, dass die
Sportangebote der Vereine auch ohne J+S zu einem grossen Teil bestehen blieben.
Die Antworten lassen aber auch darauf schliessen, dass eine Reduktion der verfiig-
baren Mittel durchaus Konsequenzen hétte. Die Vereine miissten sich neu iiberle-
gen, wo sie ihre Priorititen setzen wollen und wie die fehlenden Gelder ersetzt

werden konnten. Fehlende J+S-Gelder wiirden die Vereine mit grosser Wahr-
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scheinlichkeit dazu zwingen, die Teilnahmegebiihren zu erhdhen, was zu einem
Vereinsmitgliederschwund fithren konnte. Wiirde man keine J+S-Gelder an Orga-
nisationen mehr ausbezahlen, dann entfiele der Anreiz, sich nach J+S-Standard
ausbilden zu lassen, weitgehend. Es wire dementsprechend von einer Qualitdtsein-
busse des J+S-Labels auszugehen.

Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhaltnis?

Der Anteil der administrativen Aufwinde betrdgt bei J+S rund 12%. Die Kosten
fiir Administration sind damit anteilsméssig in einer Grossenordnung, wie sie z.B.
von Non-Profit-Organisationen bekannt ist. Die Kosten pro Lektion sind bei J+S-
unterstiitzten Angeboten sehr tief, da ein grosser Teil des Aufwands von Freiwilli-
gen iibernommen wird. Wenn jedoch die Kosten pro zusatzlichem Angebot analy-
siert werden, schneidet J+S weniger gut ab, da dann auch Mitnahmeeffekte be-
riicksichtigt werden miissen; die Vereine wiirden einen grossen Teil des Angebots
auch ohne J+S-Gelder beibehalten. Gleichzeitig ist zu betonen, dass J+S nicht nur
zusitzliche Sportangebote bewirkt, sondern vor allem auch die Qualitét der aller-

meisten von Vereinen angebotenen Kurse erhoht.

Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche
Ergebnis zu erzielen?

Eine Reduktion des J+S-Beitrags an die Vereine, insbesondere im Falle einer Re-
duktion um einen relativ kleinen Anteil der heutigen Zahlung, wiirde, so die Ein-
schitzung basierend auf den Antworten der Vereine, die Wirkung von J+S sehr
wahrscheinlich nicht reduzieren. Allerdings hat sich in der Vergangenheit gezeigt,
dass solche Reduktionen politisch kaum umzusetzen sind.

Durch eine differenziert ausgestaltete Subjektfinanzierung konnten moglicherweise
viele der expliziten Ziele von J+S mit weniger Mittel erreicht werden. Durch eine
direktere Unterstiitzung von denjenigen Personen, die ohne finanzielle Unterstiit-
zung nicht an den Sportangeboten teilnehmen, kénnen Mitnahmeeffekte reduziert
und die Wirkung der finanziellen Mittel erhoht werden. Das mdglicherweise im-
plizite Ziel, via J+S Kinder und Jugendliche bzw. deren Familien generell zu un-
terstiitzen, wiirde durch eine differenzierte Unterstlitzung bestimmter Zielgruppen
natiirlich nicht mehr erreicht. Auch wiren die Umstellungskosten betrachtlich und
es miisste auch hier mit politischem Widerstand gerechnet werden.
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7.2. Empfehlungen
Auf Basis der Analysen stellen wir folgende Empfehlungen zur Disposition

Wirkung Uberpriifen: Die grundsitzliche Wirkung von J+S sollte zeitnah tiberpriift
werden. Das BASPO mochte im September 2018 iiber das weitere Vorgehen zur
Wirkungsmessung entscheiden. Fiir das BASPO steht bei den geplanten Arbeiten
die Optimierung des J+S Systems im Vordergrund. Dies ist durchaus ein sinnvoller
Ansatz. Soll hingegen zeitnah, z.B. zur Unterstiitzung politischer Entscheide, die
Wirkung von J+S grundsitzlich hinterfragt werden, so miissten allenfalls noch
weitere Ansitze zur Wirkungspriifung in Betracht gezogen werden. Internationale

Vergleiche kdnnten ein gangbarer Weg sein.

Detailliertere Zahlen zu Teilnehmenden erheben: Um etwas mehr zur Wirkung
von J+S aussagen zu kdnnen, konnte J+S etwas detailliertere Angaben zu den teil-
nehmenden Kindern und Jugendlichen erheben. Gleichzeitig ist die Erhebung sol-

cher Daten auch immer mit Aufwand verbunden.

Prozesse von J+S detailliert untersuchen: Es war nicht Teil des Mandats, die ad-
ministrativen Prozesse von J+S detailliert zu untersuchen. Einige Gespriachspartner
haben darauf hingewiesen, dass die administrativen Prozesse bei J+S aufwindig
sind. Das BASPO selbst ist bemiiht, die Prozesse laufend zu optimieren, insbeson-
dere von einer jetzt in Auftrag gegebenen neuen Datenbanklosung erhofft sich das
BASPO deutliche Verbesserungen. Fiir eine detaillierte Einschitzung des Optimie-
rungspotentials im administrativen Bereich miissten die Prozesse jedoch explizit

durchleuchtet werden.

Zuteilung Verantwortung Bund / Kantone optimieren: Das zentrale Instrument zur
systematischen Uberpriifung der Qualitit der Kurse von J+S sind Besuche vor Ort,
die von entsprechenden Experten durchgefiihrt werden. Organisiert werden diese
Besuche von den Kantonen. Nicht alle Kantone organisieren aber solche Besuche
und manche Kantone schopfen das ihnen zustehende Kontingent an Besuchen nach
unseren Informationen nicht aus. Das BASPO sollte sicherstellen, dass in allen
Kantonen eine bestimmte Minimalzahl dieser Besuche durchgefiihrt wird.

Subjektfinanzierung prifen: Soll mit weniger Mittel die gleiche Wirkung erzielt
werden, dann ist dies am ehesten mit einer reinen Subjektfinanzierung zu errei-
chen. Dies u.a. deswegen, weil so Mitnahmeeffekte reduziert werden kénnen. Vor
einer allfdlligen Umsetzung miisste selbstredend ein detaillierter Umsetzungsvor-

schlag ausgearbeitet und gepriift werden.

Ziele prazisieren und ergénzen: Insbesondere bei der Diskussion um eine mogli-

che Subjektfinanzierung wird deutlich, dass J+S zwar gewisse Ziele hat, allerdings
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manche Ziele noch ergénzt oder prézisiert werden sollten. Zum Beispiel: Sollen
bewusst Kinder und Jugendliche angesprochen werden, die wenig oder keinen
Sport betreiben? Sollen bestimmte Zielgruppen angesprochen werden? Sollen Fa-
milien ganz allgemein unterstiitz werden? Interessant wéren daher beispielsweise
Informationen zu Migrationshintergrund, Einkommensschicht, dem Besuch weite-
rer Sportarten, etc. Im Hinblick auf eine zukiinftige Wirkungsmessung sollte dies

beachtet werden.
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Anhang: 1: Gesprachspartner

Tabelle 13 Gespréachspartner BASPO und Kantone

Interviewpartner Funktion

Alain Dossegger Evaluation

Fabian Studer Evaluation

Pierre-André Weber Chef Leitung Jugend- und Erwachsenensport
Andreas Steinegger J+S Ausbildung

Daniel Bollinger J+S Unterstiitzung

Kantonsvertreter 3 J+S-Verantwortliche

Aufgrund der kleinen Zahl der befragten Kantonsvertreter und der ihnen zugesicherten
Anonymisierung der Antworten sind hier keine genaueren Angaben mdglich
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Anhang 2: Interviewleitfaden

Tabelle 14 A. Déssegger und F. Studer (BASPO)

1. Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effizient und zeitgemass?
1.1) Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

Gibt es neben den generellen Zielen von J+S noch andere (allenfalls quantifizierbare) Ziele
von J+S?

Erachten Sie die heutigen Zulassungskriterien fiir Angebotstréiger als zielfithrend?
Erachten Sie die heutigen Zulassungskriterien fiir Angebotstréger als notwendig?

1.2) Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsatzlich hinterfragt worden und mit
welchem Ergebnis?

Gab es Studien, in denen gefragt wurde, ob es das System iiberhaupt braucht?

Gab es Studien, in denen der Mechanismus des heutigen Systems hinterfragt wurde?

Wenn nicht: was sind die Griinde?

Wurden vor der Umstellung im Jahr 2012 Analysen zur Wirkung und zu den Mechanismen
des J+S Systems durchgefiihrt?

Was waren die Griinde fiir den J+S-Systemwechsel im Jahr 2012 bzw. auf £Grund von
welchen Erkenntnissen hat man den Systemwechsel eingeleitet?

1.3) Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter erreicht
werden?

Was sind die grossten Vorteile des heutigen Systems von J+S?

Was sind die grossten Nachteile des heutigen Systems von J+S?

Koénnten Sie sich ein anderes System vorstellen, das die gleichen Ziele erreicht?

Hat die im Jahr 2012 erfolgte Umstellung der Bemessungsgrundlagen der Beitrdge an die
Vereine eine Verbesserung der Zielerreichung gebracht?

2.Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausibel?

2.1) Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wirkung
ausreichend belegbar?

Nach unserem Verstindnis kontrolliert das BASPO heute die Qualitit der Arbeit der Ver-
eine, die J+S Gelder erhalten, untersucht aber nicht direkt die Wirkung von J+S. Richtig?

Derzeit ist eine Wirkungsmessung im Aufbau. Wann kdnnen erste Resultate erwartet wer-
den?

Warum wurde nicht schon frither eine Wirkungsmessung aufgebaut?

2.2) Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wirkung erzielt?
Wird Threr Ansicht nach die erwartete Wirkung erzielt?

Begriindung?

Welche Dokumente belegen dies?

Ist die Grundausbildung fiir die Erreichung der J+S-Zielsetzungen ausreichend?

2.3) Ist die Kausalitdt zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. konnen Mitnah-
meeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fiir sportliche Aktivititen
ausschlaggebend?

Was wiirde Threr Ansicht nach geschehen, wenn Vereine keine J+S Unterstiitzung erhalten
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wiirden?

Was wiirde Ihrer Ansicht nach geschehen, wenn die Ausbildung / Weiterbildung nicht
mehr von J+S unterstiitzt wiirde?

3.) Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Forderung gewahrleistet?
3.1) Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhaltnis?

3.2) Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche Er-
gebnis zu erzielen?

Kennen Sie mogliche Vergleiche (z.B. aus anderen Lindern?)

Anmerkung: Die Nummerierten Fragen entsprechen den Evaluationsfragen. Um diese
differenziert beantworten zu kdnnen wurden den Interviewpartnern die darunter aufgefiihr-
ten Leitfragen gestellt.

Tabelle 15 P-A. Weber, A. Steinegger und D. Bollinger (BASPO)

1. Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effizient und zeitgeméass?
1.1)  Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

Gibt es neben den generellen Zielen von J+S noch andere (allenfalls quantifizierbare) Ziele
von J+S?

Erachten Sie die heutigen Zulassungskriterien fiir Angebotstriger als zielfithrend?
Erachten Sie die heutigen Zulassungskriterien fiir Angebotstriager als notwendig?

Konnte der Prozess innerhalb der bestehenden Rahmenbedingungen liberalisiert bzw. ver-
einfacht werden?

Welche Wirkung hat das aktuell geltende Moratorium auf J+S?

1.2) Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsitzlich hinterfragt worden und mit
welchem Ergebnis?

Gab es Studien, in denen gefragt wurde, ob es das System iiberhaupt braucht?

Gab es Studien, in denen der Mechanismus des heutigen Systems hinterfragt wurde?

Wenn nicht: was sind die Griinde?

Wurden vor der Umstellung im Jahr 2012 Analysen zur Wirkung und zu den Mechanismen
des J+S Systems durchgefiihrt?

Was waren die Griinde fiir den J+S-Systemwechsel im Jahr 2012 bzw. auf Grund von wel-
chen Erkenntnissen hat man den Systemwechsel eingeleitet?

1.3) Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter erreicht
werden?

Was sind die grossten Vorteile des heutigen Systems von J+S?
Was sind die grossten Nachteile des heutigen Systems von J+S?
Konnten Sie sich ein anderes System vorstellen, das die gleichen Ziele erreicht?

Hat die im Jahr 2012 erfolgte Umstellung der Bemessungsgrundlagen der Beitrige an die
Vereine eine Verbesserung der Zielerreichung gebracht?

Konnten Sie sich ein System vorstellen, in welchem Kinder und Jugendliche ,,Sportgut-
scheine® erhalten, die sie bei den Vereinen einlosen kénnen?

Welche politischen und organisatorischen Rahmenbedingungen miissen zur Beurteilung
eines mdglichen Systemwechsels mit einbezogen werden?
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2.) Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausibel?

2.1) Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wirkung
ausreichend belegbar?

2.2) Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wirkung erzielt?

Wird Threr Ansicht nach die erwartete Wirkung erzielt?
Begriindung?
Welche Dokumente belegen dies?

Sollten zur besseren Zielerreichung allenfalls neben der Teilnehmerzahl noch weitere Kri-
terien hinzugezogen werden?

Ist die Grundausbildung fiir die Erreichung der J+S-Zielsetzungen ausreichend?

2.3) Ist die Kausalitdt zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. konnen Mitnah-
meeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fiir sportliche Aktivititen
ausschlaggebend?

Was wiirde Threr Ansicht nach geschehen, wenn Vereine keine J+S Unterstiitzung erhalten
wiirden?

Was wiirde Ihrer Ansicht nach geschehen, wenn die Ausbildung / Weiterbildung nicht
mehr von J+S unterstiitzt wiirde?

Gibt es Kurse und Aktivititen die ohne die aktuelle Finanzierung durch J+S-Gelder prob-
lemlos durchgefiihrt werden konnten?

Wiirden die Vereine J+S Mittel, wenn sie wegfallen sollten, Threr Ansicht nach durch ande-
re Geldgeber kompensieren konnen?

3.) Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Forderung gewahrleistet?
3.1) Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhéltnis?

Was sind die Gesamtkosten von J+S heute? Kommen hier noch Personalkosten (insbeson-
dere beim BASPO) hinzu?

Wie viel Prozent der J+S Gesamtkosten werden fiir die Administration bendtigt?
Gibt es Bereiche, in denen der Administrativaufwand reduziert werden kénnte?
Gibt es Bemiithungen zur Effizienzverbesserung?

Sind die Prozesse der Antragspriifung eindeutig geregelt?

Wie aufwindig sind die Kontrollen fiir die Abrechnung der Foérdermittel (Aufwand Stun-
den / Jahr)?

3.2) Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche Er-
gebnis zu erzielen?

Kennen Sie mogliche Vergleiche (z.B. aus anderen Landern?)

Anmerkung: Die Nummerierten Fragen entsprechen den Evaluationsfragen. Um diese
differenziert beantworten zu kénnen wurden den Interviewpartnern die darunter aufgefiihr-
ten Leitfragen gestellt.

Tabelle 16 Kantonsvertreter

1. Ist das aktuelle System der J+S-Forderung in der Schweiz effizient und zeitgeméass?
1.1) Sind die Kriterien der J+S-Subventionierung zielgerichtet und notwendig?

Was sind Ihrer Ansicht nach die Ziele von J+S?
Sind diese Ziele klar definiert?
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1.2) Ist das Fordersystem schon ausreichend und grundsétzlich hinterfragt worden und mit
welchem Ergebnis?

1.3) Kann das Ziel mit einem anderen Instrument oder anderen Parteien effizienter erreicht
werden?

Was sind die grossten Vorteile des heutigen Systems von J+S?
Was sind die grossten Nachteile des heutigen Systems von J+S?

Konnten Sie sich ein anderes System vorstellen, das die gleichen Ziele erreicht?

Hat die im Jahr 2012 erfolgte Umstellung der Bemessungsgrundlagen der Beitrdge an die
Vereine eine Verbesserung der Zielerreichung gebracht?

Konnten Sie sich ein System vorstellen, in welchem Kinder und Jugendliche ,,Sportgut-
scheine® erhalten, die sie bei den Vereinen einlosen kénnen?

Welche politischen und organisatorischen Rahmenbedingungen miissen zur Beurteilung
eines moglichen Systemwechsels mit einbezogen werden?

Welche Aufgaben des Fordersystems J+S hat der Bund an die Kantone iibertragen?

Ist diese dezentrale Organisation Threr Meinung nach die geeignete Organisationsform fiir
das Forderprogramm J+S? Warum (nicht)?

Macht es Sinn, dass die Kantone die Abrechnungen der Vereine priifen, wihrend das
BASPO die Zahlung ausldst? Miisste nicht derjenige die Uberpriifung vornehmen, der das
Geld zahlt?

Ist die Rollenaufteilung zwischen Bund und Kantonen Threr Meinung nach sinnvoll?

Macht es iiberhaupt Sinn, dass die Kantone bei J+S engagiert sind? Wenn ja, warum? Wire
es denkbar, dass das BASPO die Aufgaben alleine ibernimmt?

2.Ist die Wirkungsmessung in der J+S-Forderung belegbar und plausibel?
2.1) Wie misst das BASPO die Wirkung des J+S-Beitrags und ist die erwartete Wirkung
ausreichend belegbar?

Die Kantone haben die Moglichkeit, einzelne Kurse oder Trainings zu besuchen und den
Leitenden ein Feedback zugeben. Nutzen Sie diese Moglichkeit? Warum?/Warum nicht?

Konnten Sie feststellen, ob diese Besuche vor Ort eine Qualititsverbesserung der Sportan-
gebote zur Folge hatten?

2.2) Wird mit der aktuellen Mittelverteilung die erwartete Wirkung erzielt?
Wird Threr Ansicht nach die erwartete Wirkung erzielt?
Begriindung?

Sollten zur besseren Zielerreichung allenfalls neben der Teilnehmerzahl noch weitere Kri-
terien hinzugezogen werden?

Ist die Grundausbildung fiir die Erreichung der J+S-Zielsetzungen ausreichend?

2.3) Ist die Kausalitdt zwischen Mitteleinsatz und Wirkung gegeben bzw. konnen Mitnah-
meeffekte ausgeschlossen werden? Sind allenfalls andere Anreize fiir sportliche Aktivititen
ausschlaggebend?

Was wiirde Ihrer Ansicht nach geschehen, wenn Vereine keine J+S Unterstiitzung erhalten
wiirden?

Was wiirde Threr Ansicht nach geschehen, wenn die Ausbildung / Weiterbildung nicht
mehr von J+S unterstiitzt wiirde?

75



Subventionspriifung im Forderbereich Jugend und Sport beim BASPO B,S,S.

Gibt es Kurse und Aktivitdten die ohne die aktuelle Finanzierung durch J+S-Gelder prob-
lemlos durchgefiihrt werden konnten?

Wiirden die Vereine J+S Mittel, wenn sie wegfallen sollten, Ihrer Ansicht nach durch ande-
re Geldgeber kompensieren konnen?

3.) Wie wird die Wirtschaftlichkeit bei der J+S-Forderung gewéhrleistet?

3.1) Stehen Mitteleinsatz und Nutzen bzw. Output in einem guten Verhéltnis?

Gibt es Bereiche, in denen der Administrativaufwand reduziert werden konnte?

Gibt es Bemiihungen zur Effizienzverbesserung?

Sind die Prozesse der Antragspriifung eindeutig geregelt?

Wie aufwindig sind die Kontrollen fiir die Abrechnung der Fordermittel (Aufwand Stun-
den / Jahr)?

Wie gross ist der administrative Aufwand fiir J+S fiir Sie als kantonale Stelle?

3.2) Gibt es Moglichkeiten mit weniger Mittel die gleiche Wirkung bzw. das gleiche Er-
gebnis zu erzielen?

Kennen Sie mogliche Vergleiche (z.B. aus anderen Lindern?)

Anmerkung: Die Nummerierten Fragen entsprechen den Evaluationsfragen. Um diese
differenziert beantworten zu kdnnen wurden den Interviewpartnern die darunter aufgefiihr-
ten Leitfragen gestellt.

Tabelle 17 J+S-Coach

Einstieg

7) Stellen Sie sich kurz vor (Name, Alter). In welcher Sportart sind Sie als J+S-Coach
tétig?

Tétigkeit als J+S-Coach

8) Seit wann iiben Sie die Funktion des J+S-Coaches aus?

9) Uben Sie im Verein noch weitere Funktionen aus?

10) Was war Ihre Motivation, sich zum J+S-Coach ausbilden zu lassen?

11) Wie hoch schétzen Sie Thren Aufwand fiir die Ausiibung der J+S-Coach-Tatigkeit
(Stunden pro Monat)? Insbesondere, wie viel Aufwand entsteht fiir die heute notwen-
digen Administrationsprozesse (Registrierung von Kursen, etc.)?

12) Wie zufrieden sind Sie mit dem vorgegebenen J+S-Administrationsprozess? Miissten
die administrativen Prozesse Threr Meinung nach vereinfacht werden?

13) Wenn ja, wie?

14) Werden Sie fiir [hr Amt als J+S-Coach entschédigt?

Ihr Verein und J+S

15) Wie viele Mitglieder zéhlt Ihr Verein?

16) Wie gross ist der Kinder- und Jugendanteil (von 5 bis 20 Jahren)?

17) Wie viele Leiterinnen und Leiter gibt es in Ihrem Verein, die regelméssig Kurse mit
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Kindern und Jugendlichen leiten? Wie viele davon verfiigen iiber eine anerkannte J+S-
Ausbildung?

18) Miissen Sie als J+S-Coach Uberzeugungsarbeit leisten, damit die Leiterinnen und
Leiter Ihres Vereins J+S-Ausbildungsangebote besuchen?

19) Ist es Ihrer Meinung nach fiir Ihren Verein wichtig, bei J+S zugehdrig zu sein?

20) Wie hoch waren die J+S-Subventionen, die Ihr Verein im letzten Jahr erhalten hat?
Welchen Teil machen die J+S-Subventionen am Gesamtbudget Thres Vereins aus?

21) Wie werden die Teilnehmerbeitrdge von J+S im Verein verwendet?

22) Wie beurteilen Sie das aktuelle Beitragssystem von J+S? Sehen Sie Moglichkeiten, das
System besser/gerechter auszugestalten?

Was wire wenn

23) Stellen Sie sich nun vor, Ihr Verein wiirde in Zukunft keine J+S-Gelder mehr erhalten.
Wiirde sich in IThrem Verein etwas dndern? Wenn ja, was?

24) Was wiirde Threr Meinung nach passieren, wenn die J+S-Aus- und Weiterbildungen
nicht mehr bzw. weniger stark subventioniert und in der Folge die Kurskosten (CHF
50 pro Tag) steigen wiirden?

25) Eine Alternative zur heutigen Form von J+S wire ein System, in dem Kinder und
Jugendlichen direkt vom Bund einen Sportgutschein erhalten, den Sie dann bei einem
von J+S anerkannten Verein einldsen konnen. Der Verein wiirde dann vom Bund di-
rekt einen Unterstiitzungsbeitrag erhalten. Anwesenheitskontrollen (AWK) miissten
keine mehr gefiihrt werden. Wie beurteilen Sie eine solche Alternative?

Was wire wenn

Um weitere Erkenntnisse zu J+S gewinnen zu konnen, mdchten wir zwei weitere Personen
Ihres Vereins befragen. Bitten teilen Sie uns die Kontaktdaten Thres Présidenten/Ihrer Pra-
sidentin mit uns schlagen Sie uns, wenn mdglich, drei Leiterinnen und Leiter vor, die in
TIhrer Organisation aktuell einen Kurs leiten und iiber eine J+S-Anerkennung verfiigen.

Tabelle 18 J+S-Leiter/innen

Einstieg

1) Stellen Sie sich kurz vor (Name, Alter). In welcher Sportart sind Sie als J+S-Leiter/in
tétig?

Tatigkeit als J+S-Leiter/in

2) Welches ist Ihr aktuelles J+S-Ausbildungsniveau?

3) Seit wann leiten Sie in Ihrer Sportart Kinder- bzw. Jugendkurse?

4) Wie viele Stunden leiten Sie in IThrem Verein im Kinder- bzw. Jugendbereich aktuell
pro Woche?

5) Wie viele Teilnehmende besuchen regelméssig die von Thnen geleiteten Kurse?

6) Werden Sie vom Verein fiir [hre Leitertétigkeit entschddigt? Wenn ja, wie viel erhalten
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Sie pro Lektion?

7) Wiren Sie bereit, auch ohne Entschidigung im gleichen Umfang zu leiten?

J+S-Aus- und -Weiterbildung

8) Denken Sie an lhre J+S-Grundausbildung zuriick: Was motivierte Sie, sich als J+S-
Leiter/in anerkennen zu lassen?

9) Haitten Sie die Grundausbildung auch besucht, wenn Sie danach fiir hren Verein keine
J+S-Subventionen hétte auslosen konnen?

10) Sind Sie der Meinung, dass die damals vermittelten Inhalte ausreichend waren, um
kinder- bzw. jugendgerechte Kurse in Threr Sportart anbieten zu kdnnen?

11) J+S kennt eine Weiterbildungspflicht. Denken Sie an Ihren letzten Weiterbildungskurs
zuriick: Hatten Sie den Kurs auch besucht, wenn Sie danach fiir Ihren Verein keine
J+S-Subventionen hétte auslosen kdnnen?

12) Erzeugte der Kursbesuch einen Mehrwert fiir Thre alltédglichen Leitertétigkeit?

13) Planen Sie in den kommenden zwei Jahren J+S-Weiterbildungskurse zu besuchen, die
nicht der Verldngerung Threr J+S-Leiteranerkennung dienen? Wenn nein, wieso nicht?
Wenn ja, wiirden Sie diesen Kurs auch besuchen, wenn er pro Kurstag CHF 50 mehr
kosten wiirde?

14) Stiitzen Sie sich bei der Planung und Gestaltung Threr Kurse auf die J+S-
Ausbildungsinhalte und Lehrmaterialien ab?

15) Bietet Ihnen das J+S-Weiterbildungsangebot in Threr Sportart aktuell die Mdglichkei-
ten, die Sie fiir [hre Leitertétigkeit bendtigen?

J+S-System und mégliche Alternativen

16) Wie beurteilen Sie das aktuelle Beitragssystem von J+S? Sehen Sie Moglichkeiten, das
System besser/gerechter auszugestalten?

17) Wie zufrieden sind Sie mit dem vorgegebenen J+S-Administrationsprozess?

18) Miissten die administrativen Prozesse Ihrer Meinung nach vereinfacht werden? Wenn
ja, wie?

19) Eine Alternative zur heutigen Form von J+S wiére ein System, in dem Kinder und
Jugendlichen direkt vom Bund einen Sportgutschein erhalten, den Sie dann bei einem
von J+S anerkannten Verein einldsen konnen. Der Verein wiirde dann vom Bund di-
rekt einen Unterstiitzungsbeitrag erhalten. Anwesenheitskontrollen (AWK) miissten

keine mehr gefiihrt werden. Wie beurteilen Sie eine solche Alternative?

Tabelle 19 Vereinsprasidenten/-innen

Einstieg
1) Stellen Sie sich kurz vor (Name, Alter). In welcher Sportart sind Sie als Vereinsprasi-

dent/in tatig?
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Ihr Verein und J+S

2) Wie viele Mitglieder z&hlt Ihr Verein?

3) Wie gross ist der Kinder- und Jugendanteil (von 5 bis 20 Jahren)?

4) Wie viele Leiterinnen und Leiter gibt es in IThrem Verein, die regelméssig Kurse mit
Kindern und Jugendlichen leiten? Wie viele davon verfiigen iiber eine anerkannte J+S-
Ausbildung?

5) Welche Relevanz kommt Ihrer Meinung nach dem J+S-Coach in Ihrem Verein zu?

6) Werden Ihre J+S-Leiter/-innen und Thr J+S-Coach entschadigt?

7) Ist es Ihrer Meinung nach fiir Thren Verein wichtig, bei J+S zugehorig zu sein?

8) Spielt der Verein bei der Entsendung in die Aus- und Weiterbildung von J+S eine
aktive Rolle?

9) Wie hoch waren die J+S-Subventionen, die Ihr Verein im letzten Jahr erhalten hat?
Welchen Teil machen die J+S-Subventionen am Gesamtbudget Ihres Vereins aus?

10) Wie stark ist Ihr Verein von den J+S-Subventionen abhéngig?

11) Wofiir werden die Teilnehmerbeitrdge von J+S im Verein verwendet?

12) Wie beurteilen Sie das aktuelle Beitragssystem von J+S? Sehen Sie Mdoglichkeiten, das

System besser/gerechter auszugestalten?

Was wire wenn

13)

14)

15)

Stellen Sie sich nun vor, Thr Verein wiirde in Zukunft keine J+S-Gelder mehr erhalten.
Wiirde sich in IThrem Verein etwas dndern? Wenn ja, was?

Was wiirde Threr Meinung nach passieren, wenn die J+S-Aus- und Weiterbildungen
nicht mehr bzw. weniger stark subventioniert und in der Folge die Kurskosten (CHF
50 pro Tag) steigen wiirden?

Eine Alternative zur heutigen Form von J+S wire ein System, in dem Kinder und
Jugendlichen direkt vom Bund einen Sportgutschein erhalten, den Sie dann bei einem
von J+S anerkannten Verein einldsen konnen. Der Verein wiirde dann vom Bund di-
rekt einen Unterstiitzungsbeitrag erhalten. Anwesenheitskontrollen (AWK) miissten

keine mehr gefiihrt werden. Wie beurteilen Sie eine solche Alternative?
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