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Prifung der Erstellung der Kostenstudie 16
Stilllegungsfonds flir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fur
Kernkraftwerke

Das Wesentliche in Kiirze

Als Verursacher radioaktiver Abfalle sind die Eigentlimer von Kernkraftwerken (KKW) gemass
dem Kernenergiegesetz (KEG) verpflichtet, die Stilllegung und Entsorgung ihrer KKW durchzu-
fihren und zu finanzieren. Da der Uberwiegende Teil der dazu noétigen Massnahmen erst
nach der Ausserbetriebnahme (ABN) eines KKW stattfindet, haben die Eigentlimer jeweils einen
Fonds fiir die Stilllegung und Entsorgung eingerichtet. Beide Fonds stehen unter Aufsicht des
Bundes.

Die Kostenstudien (KS) stellen die aufgelaufenen und kiinftigen Kosten des Nachbetriebs, der
Stilllegung und Entsorgung dar und bilden damit die Grundlage fiir die Berechnung der Beitrage
der Eigentimer an die Fonds. Die KS werden von den Eigentiimern, vertreten durch den
Branchenverband der Schweizer KKW-Betreiber (swissnuclear), im flinf Jahresrhythmus er-
stellt. Die Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfille (Nagra) erstellt
das Entsorgungsprogramm (EP), in welchem wichtige Unterlagen (z. B. Lagerkonzepte, Abfall-
mengengeriist, Realisierungsplan) fir die KS festgelegt werden.

Die Kostenstudie 2016 (KS16) weist zum Berichtszeitpunkt Stilllegungs- und Entsorgungskos-
ten in Hohe von rund 24 Milliarden Franken inklusive bereits aufgelaufener Kosten von
circa 6 Milliarden aus. Das Vermdégen beider Fonds weist per Ende 2016 einen Ist-Bestand von
rund 7 Milliarden Franken aus (inkl. Jahresbeitrage). Die gewahlte Anlagenstrategie ist auf Lang-
fristigkeit ausgerichtet und unterstellt eine Realrendite von 2 % (p. a.).

Der Prozess zur Erstellung der Kostenstudie 16 ist transparent und nachvollziehbar

Die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) konnte sowohl den Prozess der Erstellung der
KS16 als auch den Uberpriifungsprozess der KS16 durch externe Experten nachvollziehen und
bewertet beide Prozessabschnitte positiv. Im Vergleich zur KS11 ist die vorliegende KS deutlich
transparenter geworden. Die gewdhlte Methodik ist nachvollziehbar und plausibel, wodurch sie
mehr Vertrauen in die Aussagekraft der Kostenschatzungen schafft. Die EFK konnte zudem
die teils sehr kontroversen Diskussionen zwischen den Beteiligten nachvollziehen und bewer-
tet die aus den Diskussionen hervorgehenden Ergebnisse sowohl hinsichtlich der Methodik
als auch der Governance positiv.

Der pauschale Sicherheitszuschlag von 30 % ist nicht mehr angemessen

Die methodischen Anderungen der Kostenschitzung und der Kostengliederung rechtfertigen
nach Auffassung der EFK den gemadss der Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung
(SEFV) gliltigen pauschalen Zuschlag in Hohe von 30 % auf die Gesamtkosten nicht mehr.

Dennoch erachtet die EFK einen Zuschlag als notig, da die Erstellung der KS mit verschiedenen
Unsicherheiten behaftet ist. So werden beispielsweise aussergewdhnliche Chancen und Ge-
fahren nicht zugewiesen, sondern als (monetarisierte) Projektrisiken ausgewiesen.
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Die von den externen Experten gewdhlten Methoden hinsichtlich der Ermittlung eines Sichereits-
zuschlags (Kosten 8) und die daraus resultierenden sehr unterschiedlichen Ergebnisse sind
nach Auffassung der EFK bis zur nachsten KS weiter zu verfeinern.

Die zeitliche Festlegung der Inbetriebnahmen der geologischen Tiefenlager im
finanzmathematischen Modell ist notwendig

Der Aufnungszeitpunkt der Fonds ist im KEG/SEFV mit 50 Jahren ab Inbetriebnahme der KKW
festgeschrieben und im finanzmathematischen Modell der Fonds hinterlegt.

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme des geologischen Tiefenlagers ist gesetzlich nicht festge-
schrieben, wird aber im EP festgelegt, welches durch den Bundesrat zu genehmigen ist. Es
besteht die Moglichkeit, dass durch die Terminverschiebung aufgrund der Diskontierungsef-
fekte die Zielwerte der Fonds im Zeitpunkt der ABN sinken und durch allfillige Kostensteige-
rungen oder negative Renditeentwicklungen auf dem Kapitalmarkt Deckungsliicken entstehen
konnen. Die EFK empfiehlt, den Zeitpunkt der Inbetriebnahme des geologischen Tiefenlagers
ebenfalls als Fixpunkt im finanzmathematischen Modell zu hinterlegen.

Die EFK stellt diverse unzureichende Regelungen im KEG fest, die mit dem konkreter werden
der Stilllegung von KKW nun in den KS sichtbar werden. Der Interpretationsspielraum bezig-
lich Definition der Nachbetriebsphase oder zum Stilllegungsziel «braune Wiese» versus «griine
Wiese» erfordert eine schnellstmogliche Schaffung ausreichender Rechtsklarheit.
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Audit sur la réalisation de I’étude de colts 2016
Fonds de désaffectation pour les installations nucléaires et fonds de
gestion des déchets radioactifs provenant de centrales nucléaires

L’essentiel en bref

Selon la loi sur I’énergie nucléaire (LENu), les propriétaires de centrales nucléaires (CN) sont
tenus, en tant que producteurs de déchets radioactifs, de réaliser et de financer la désaffec-
tation et I'’évacuation de leurs installations. Comme la plupart des mesures nécessaires a
cette fin sont appliquées seulement aprés la mise hors service des CN, les propriétaires ont
institué un fonds de désaffectation et un fonds de gestion des déchets. Ces deux fonds sont
soumis a la surveillance du Conseil fédéral.

Les études de colts exposent les colits engagés et a venir pour la post-exploitation, la désaf-
fectation et I’élimination des déchets. Elles constituent ainsi la base pour calculer les contri-
butions des propriétaires de centrales nucléaires aux fonds. Ces études sont établies tous les
cing ans par les propriétaires, représentés par I’association professionnelle des exploitants des
CN suisses (swissnuclear). La Société coopérative nationale pour le stockage des déchets ra-
dioactifs (Nagra) établit le programme de gestion des déchets dans lequel sont déterminés les
principaux documents pour ces études (p. ex. concepts de stockage, composition des quanti-
tés de déchets et plan de réalisation des stockages).

A la date du rapport, I'étude de colits 2016 faisait état de colts de désaffectation et de gestion
des déchets d’environ 24 milliards de francs, y compris des colts engagés d’environ 6 milliards.
Ala fin 2016, le capital des deux fonds atteignait prés de 7 milliards de francs (y c. les contribu-
tions annuelles). La stratégie d’investissement choisie est un engagement a long terme et pré-
sente un rendement réel de 2 % par an.

Le processus d’élaboration de I’étude de colts 2016 est transparent et compréhensible

Le Controle fédéral des finances (CDF) observe que les processus d’élaboration et de vérification
de I'étude de colits 2016 par des experts externes sont compréhensibles et évalue positivement
ces deux phases. Par rapport a I’étude de colits 2011, celle de 2016 est devenue beaucoup plus
transparente. La méthode choisie est compréhensible et plausible, ce qui renforce la confiance
qguant a la fiabilité des estimations des co(ts. En outre, le CDF a été en mesure de comprendre
pourquoi les discussions étaient parfois tres vives entre les parties prenantes, et estime que
les résultats qui en sont issus sont positifs du point de vue tant de la méthode que de la gou-
vernance.

Le supplément forfaitaire de sécurité de 30 % n’est plus adapté

Selon le CDF, les changements méthodologiques concernant I'estimation et la structure des
colts ne justifient plus I'actuel supplément forfaitaire de 30 % sur les co(ts totaux appliqué en
vertu de I'ordonnance sur le fonds de désaffectation et sur le fonds de gestion des déchets ra-
dioactifs pour les installations nucléaires (OFDG).

Le CDF estime toutefois qu’un supplément est nécessaire, étant donné que la réalisation des
études de colts comporte des incertitudes de divers ordres. Ainsi, les opportunités et les risques
extraordinaires ne sont pas attribués, mais considérés comme des risques (financiers) de projets.
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Selon le CDF, les méthodes choisies par les experts externes pour déterminer le supplément de
sécurité (colts 8) et les résultats tres divergents qui en résultent devront étre affinés davantage
d’ici la prochaine étude de codts.

Déterminer la date de mise en service des stockages en couches géologiques profondes dans le
modele actuariel est une nécessité

La période d’alimentation des fonds prescrite par la LENu et 'OFDG est de 50 ans a partir de
la mise en service des CN et est fixée dans le modele actuariel des fonds.

La date de mise en service du stockage en couches géologiques profondes n’est pas fixée dans
la loi, mais est spécifiée dans le programme de gestion des déchets, lequel doit étre approuvé
par le Conseil fédéral. Il est possible qu’un report de délai entraine une diminution des valeurs
cibles des fonds dus aux effets d’escompte au moment de la mise hors service, et que des
défauts de couverture se produisent en raison d’une éventuelle augmentation des colts ou
d’une évolution négative sur le marché des capitaux. Le CDF recommande de définir la date
de mise en service du stockage en couches géologiques profondes en tant que référent dans
le modeéle actuariel.

Le CDF constate que plus la désaffectation se concrétise, plus les diverses lacunes de régle-
mentation dans la LENu deviennent apparentes dans les études de colts. La marge d’interpré-
tation concernant la définition de la phase post-exploitation ou I'objectif opposant le
démantelement complet du site au démantelement partiel nécessite au plus vite une clarté
juridique suffisante.

Texte original en allemand
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Verifica concernente I'allestimento dello studio
sui costi 2016

Fondo di disattivazione per impianti nucleari e fondo di smaltimento
per centrali nucleari

L’essenziale in breve

Secondo la legge federale sull’energia nucleare (LENu) i proprietari di centrali nucleari (CN),
in quanto responsabili della produzione di scorie radioattive, sono tenuti a eseguire e finan-
ziare la disattivazione e lo smaltimento delle loro CN. Dato che la maggior parte dei provve-
dimenti necessari a tale scopo & avviata solo dopo la messa fuori esercizio delle CN, i
proprietari devono istituire un fondo di disattivazione e un fondo di smaltimento. Entrambi i
fondi sottostanno alla vigilanza della Confederazione.

Lo studio sui costi espone i costi accumulati e futuri da sostenere per il post-esercizio, la di-
sattivazione e lo smaltimento; costituisce pertanto la base per calcolare i contributi che i pro-
prietari devono versare ai fondi. Lo studio sui costi & allestito ogni cinque anni dai proprietari
delle CN, rappresentati dall’associazione svizzera dei gestori di CN (swissnuclear). La Societa
cooperativa nazionale per 'immagazzinamento di scorie radioattive (Nagra) allestisce un pro-
gramma di gestione delle scorie in cui indica la documentazione rilevante ai fini dello studio
(ad es. piano per i depositi, griglia della quantita di scorie radioattive, piano operativo per la
realizzazione dei depositi).

Al momento della stesura del rapporto, nello studio sui costi 2016 figuravano costi di disatti-
vazione e di smaltimento pari a circa 24 miliardi di franchi, di cui costi accumulati per circa
6 miliardi. A fine 2016 il capitale di entrambi i fondi ammontava a circa 7 miliardi (compresi i
contributi annui). La strategia d’investimento scelta e orientata sul lungo termine e presenta
un rendimento reale del 2 per cento all’anno.

Processo di allestimento dello studio sui costi 2016 trasparente e comprensibile

Il Controllo federale delle finanze (CDF) valuta positivamente sia il processo di allestimento che
quello di verifica dello studio sui costi 2016, poiché le fasi di entrambi i processi sono compren-
sibili anche per esperti esterni. Rispetto al 2011, lo studio sui costi 2016 € molto piu trasparente.
La metodica scelta e intelligibile e plausibile; questo accresce la fiducia nell’attendibilita delle
stime dei costi. Inoltre il CDF & riuscito a comprendere le discussioni, talvolta molto accese, in-
tervenute tra le parti interessate e valuta positivamente i risultati emersi, sia sul piano della me-
todica che sul piano della governance.

Supplemento di sicurezza forfettario del 30 per cento non pili opportuno

Secondo il CDF i cambiamenti metodologici concernenti la stima e la suddivisione dei costi non
giustificano piu I'attuale supplemento forfettario del 30 per cento sui costi complessivi, stabilito
nell’ordinanza sul Fondo di disattivazione e sul Fondo di smaltimento per gli impianti nucleari
(OFDS).

Ciononostante il CDF e del parere che un supplemento sia necessario, poiché I'allestimento dello
studio sui costi e legato a incertezze di varia natura. Lo studio sui costi non illustra, ad esempio,
le opportunita e i rischi straordinari, bensi espone solo i rischi (monetizzati) del progetto.
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Il CDF ritiene che fino al prossimo studio sui costi occorrera affinare ulteriormente la meto-
dologia scelta dagli esperti esterni per determinare il supplemento di sicurezza (costi 8) come
pure i risultati molto dissimili che ne derivano.

Necessita di stabilire il periodo temporale della messa in esercizio dei depositi in strati geologici
profondi nel modello attuariale

Conformemente alla LENu e all’OFDS, I'alimentazione dei fondi e stabilita per un periodo di
50 anni dalla messa in esercizio delle CN ed é definita nel modello attuariale dei fondi stessi.

I momento della messa in esercizio del deposito in strati geologici profondi non é fissato per
legge, bensi stabilito nel programma di gestione che deve essere approvato dal Consiglio fe-
derale. E infatti possibile che, rinviando tale periodo a seguito degli effetti di sconto, i valori
del fondo al momento della messa fuori esercizio diminuiscano e che, a causa di un eventuale
aumento dei costi o di un’evoluzione negativa del rendimento sul mercato dei capitali, si ve-
rifichino lacune di copertura. Il CDF raccomanda pertanto di inserire nel modello attuariale
anche il periodo temporale della messa in esercizio del deposito in strati geologici profondi.

Il CDF constata alcune lacune nelle regolamentazioni contenute nella LENu, che con la di-
sattivazione sempre pil concreta delle CN, appaiono evidenti nello studio sui costi. Di prin-
cipio, il margine di interpretazione circa la definizione della fase post-esercizio o I'obiettivo
di disattivazione «prato marrone» versus «prato verde» richiede quanto prima il consegui-
mento di una maggiore chiarezza giuridica.

Testo originale in tedesco
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Audit of the preparation of the cost study 2016
Decommissioning fund for nuclear facilities and disposal fund for
nuclear power plants

Key facts

As they cause radioactive waste, the owners of nuclear power plants are obliged under the
Nuclear Energy Act (NEA) to carry out and finance the decommissioning and disposal of their
nuclear power plants (NPP). Since the majority of the measures needed do not take place
until after the decommissioning of a NPP, each of the owners has set up a fund for decom-
missioning and disposal. Both funds are subject to supervision by the Confederation.

The cost studies show the accrued and future costs of post-operation, decommissioning and
disposal, and thus form the basis for calculating the owners' contributions to the funds. The
cost studies are prepared every five years by the owners, represented by the association of
the Swiss nuclear power station operators (swissnuclear). The National Cooperative for the
Disposal of Radioactive Waste (Nagra) prepares the disposal programme, in which important
documents (e.g. storage concepts, waste quantity structure, implementation plan) for the
cost studies are set out.

The 2016 cost study showed decommissioning and disposal costs of around CHF 24 billion
as at the reporting date, including costs of some CHF 6 billion already incurred. At the end
of 2016, the assets of both funds amounted to approximately CHF 7 billion (including annual
contributions). The chosen investment strategy is geared towards the long term and as-
sumes a real return of 2% p. a.

The process for preparing the 2016 cost study is transparent and comprehensible

The Swiss Federal Audit Office (SFAO) was able to retrace both the 2016 cost study prep-
aration process and the process for the review of the 2016 cost study by external experts,
and had a positive view of both process stages. Relative to the 2011 cost study, this cost
study has become much more transparent. The chosen methodology is comprehensible
and plausible, which creates more confidence in the informative value of the cost esti-
mates. The SFAO was additionally able to comprehend the sometimes highly controversial
discussions between those involved and had a positive view of the results of the discus-
sions in terms of both methodology and governance.

The 30% flat rate safety surcharge is no longer appropriate

In the SFAQ's view, the methodological changes regarding cost estimates and cost break-
downs no longer justify the flat rate surcharge of 30% of total costs applicable under the
Decommissioning and Disposal Funds Ordinance (DDFO).

The SFAO nevertheless considers a surcharge necessary, as the preparation of the cost
study involves various uncertainties. For example, extraordinary opportunities and risks are
not allocated, but are reported as (monetised) project risks.
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The SFAO believes that the methods selected by the external experts for determining a
safety surcharge (costs 8) and the very different results arising from these need to be fur-
ther refined by the time of the next cost study.

It is necessary to determine the timing of the commissioning of deep geological repositories in
the financial mathematical model

The funds' provisioning period prescribed in the NEA/DDFO is 50 years from the commis-
sioning of NPP and is entered in the financial mathematical model of the funds.

The date of commissioning of the deep geological repository is not stipulated by law, but it
is specified in the disposal programme, which has to be approved by the Federal Council. It
is possible that, as a result of postponement, the funds' target values could fall at the time
of decommissioning due to discount rate effects and that coverage gaps could arise due to
possible cost increases or negative yield developments on the capital market. The SFAO
recommends entering the date of commissioning of the deep geological repository likewise
as a fixed point in the financial mathematical model.

The SFAO found various inadequate regulations in the NEA that will now become more vis-
ible in the cost study with the decommissioning of NPP becoming more concrete. The scope
for interpretation with regard to the definition of the post-operational phase or the decom-
missioning objective of "brown meadow" versus "green meadow" requires the fastest pos-
sible establishment of sufficient legal clarity.

Original text in German
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Generelle Stellungnahmen der Gepriften

Stilllegungsfonds fiir Kernanalgen und Entsorgungsfonds fiir Kernkraftwerke STENFO:
STENFO nimmt den EFK Bericht grundsatzlich mit Befriedigung zur Kenntnis.

STENFO widerspricht einer zentralen EFK Aussage. In Ziff. 4.3 halt sie fest, dass die Zu-
schlage (generelle Sicherheitszuschldge Kosten Nr. 8) aus Sicht Risiko Bund eher etwas ho-
her liegen sollten. Diese Aussage wird weder hergeleitet noch begriindet. STENFO hat bei
der Priifung der KS16 diese Zuschlage mit grossem Aufwand, auf Grund wissenschaftlich
abgestitzter Expertenmeinungen, ermittelt. Die allgemeine, in keiner Art und Weise sub-
stantiierte Aussage der EFK ist nicht akzeptierbar und zuriickzuweisen.

Da die Hohe der gen. Sicherheitszuschlage vom Stand der Stillleg-/Entsorgplanung und von
den Erkenntnissen aus der Uberpriifung der Kostenstudien abhingt, ist die quantitative
Festschreibung der Zuschlage in der SEFV methodisch falsch und deshalb abzulehnen. Sie
widerspricht zudem der Empfehlung Nr. 4, wo die EFK richtigerweise empfiehlt, die Metho-
dik der Zuschlage sei weiter zu verfeinern.

Generalsekretariat Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK:

Das UVEK bedankt sich bei der EFK fiir die durchgefiihrte Prifung und die daraus formulier-
ten Empfehlungen. Das UVEK nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die EFK sowohl
den Prozess der Erstellung als auch den Uberpriifungsprozess der Kostenstudie 16 als nach-
vollziehbar und positiv bewertet. Ebenfalls nimmt das UVEK zur Kenntnis, dass die Empfeh-
lungen aus der Governance-Priifung von 2014 von der EFK als umgesetzt bewertet worden
sind.

Das UVEK wird die meisten Empfehlungen im Rahmen der nachsten Revision der SEFV pri-
fen, so zum Beispiel den Umgang mit dem heute in der SEFV festgehaltenen Sicherheitszu-
schlag oder die Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme des geologischen
Tiefenlagers bei den Berechnungen. Die Aussagen und Empfehlungen der EFK zu den Zu-
schlagen sind fir das UVEK jedoch unklar.

Keine Unklarheit sieht das UVEK hingegen betreffend Definition des Stilllegungsziels, dasim
Kernenergiegesetz eindeutig definiert ist. Auch bekraftigt das UVEK seine Haltung von 2014,
wonach es die Forderung nach einer Ausstattung der Fonds mit mehr Haftungssubstrat als
unverhéltnismassig und systemfremd betrachtet.
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1.1

1.2

Auftrag und Vorgehen

Ausgangslage

Die Kostenstudien bilden die gesamten voraussichtlichen Kosten der Stilllegung, des Nach-
betriebs und der Entsorgung ab und sind Grundlage fiir die Berechnung der Beitrage der
Eigentimer an den Stilllegungsfonds (SF) und den Entsorgungsfonds (EF).

Die Eigentimer von Kernkraftwerken (KKW) sind gemdss dem Kernenergiegesetz (KEG)
dazu verpflichtet, die Stilllegung und den Riickbau von Kernanlagen sowie die dabei entste-
henden Abfille und die Entsorgung der abgebrannten Brennelemente zu finanzieren. Um
die finanziellen Mittel fir diese Kosten, denen dann keine laufenden Einnahmen mehr ge-
genliberstehen, sicherzustellen, wurden die beiden Fonds gebildet. Sie sind durch die Ei-
gentimer der KKW zu Betriebszeiten ausreichend zu dufnen und stehen unter der Aufsicht
des Bundes. Die Beitragspflicht der Eigentlimer endet mit dem Abschluss der Stilllegung der
jeweiligen Kernanlage! wobei die Beitrdge an die Fonds so zu berechnen sind, dass zum
Zeitpunkt der Ausserbetriebnahme (ABN) die Fonds ausreichend gedufnet sind.

Aus Sicht des Bundes stellt ein unzureichendes Aufnen der Fonds zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Stilllegung ein Risiko dar, da am Ende der Haftungskaskade (geméss KEG)
auch eine Beteiligung des Bundes vorgesehen ist. Erst wenn ein Betreiber Kon-
kurs geht und die ungedeckten Kosten nicht aus der Konkursmasse bezahlt werden kénnen
und die anderen Betreiber wirtschaftlich nicht fahig sind flr diese Kosten einzuspringen,
kann die Bundesversammlung beschliessen, dass der Bund sich beteiligt. Die meisten Ar-
beiten zur Stilllegung und Entsorgung bezliglich deren Kosten fallen nach der ABN an.

Die Erstellung der Kostenstudien respektive generell das Thema der Stilllegung und insbe-
sondere der Entsorgung der KKW ist mit unbekannten Einflissen verbunden und durch
viele Akteure (siehe Anhang 1) mit unterschiedlichen Rollen bestimmt. Es bestehen trotz
nutzbarer internationaler Erfahrungen Unbekannte und Unwagbarkeiten. Auch Perspekti-
ven wie der lange Planungs- und Umsetzungshorizont und die generationsiibergreifenden
Entscheidungen sowie politische und gesellschaftliche Verdnderungen sind mitbestimmend.

Prifungsziel und -fragen

Die durchgefiihrte Priifung soll der EFK die Beurteilung der Vorgehensweise bei der Erstel-
lung der Kostenstudie 2016 (KS16) ermoglichen. Folgende Hypothesen / Erwartungen wa-
ren flr die EFK flr die Beurteilung des Erstellungsprozesses der KS16 von Bedeutung:

e Die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Kostenstudie muss im Vergleich zur
KS11 deutlich verbessert worden sein. Die verwendeten Vorgaben, Einflussgrdssen,
Annahmen, Methoden, Grundlagen, Szenarien miissen eindeutig ausgewiesen und
nachvollziehbar sein.

e Es erfolgt in der neuen Struktur eine Detaillierung der Kosten, etwa in konkret
berechenbare, qualifizierte Schatzung, Annahme oder Unwégbarkeit womit die
Transparenz respektive Verldsslichkeit der Aussage der errechneten Kosten fiir die
Stilllegung und Entsorgung deutlich erhéht werden.

LArt. 7 Abs. 2 SEFV
2 Art. 8 Abs. 1 SEFV
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1.3

1.4

1.5

e Die Kostenstudie basiert in der neuen Struktur auf plausiblen Annahmen und Sze-
narien; Erfahrungen aus dem Ausland werden hinreichend berticksichtigt und aus-
gewiesen.

o Der Methodenentscheid wird nicht einseitig getroffen, die kritische Auseinander-
setzung ist nachvollziehbar dokumentiert.

e  Wurden die Empfehlungen der EFK aus dem Jahr 2014 umgesetzt (Follow-up)?

Prifungsumfang und -grundsatze

Die Prifung wurde in zwei Phasen von Martina Moll (Revisionsleitung) und Martin Perrot
vom 3. bis 20. April 2017 und vom 23. Oktober bis 10. November 2017 durchgefiihrt.

Unterlagen und Auskunftserteilung

Wesentliche Grundlagen waren die vom Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und Entsorgungs-
fonds fur Kernkraftwerke (STENFO) der EFK zur Verfligung gestellten Unterlagen auf dem
Extranet der ATAG Wirtschaftsorganisationen (AWO AG), die im Rahmen der Interviews zur
Verfligung gestellten erlduternden Unterlagen sowie die im Leseraum der swissnuclear ein-
gesehenen klassifizierten Dokumente zur KS16. Der Bericht basiert auf den vorgenannten
Dokumenten und Auskiinften, die der EFK von allen Beteiligten rasch und kompetent zur
Verfligung gestellt bzw. erteilt wurden.

Die zum Prifungszeitpunkt verfligbaren Unterlagen entsprechen dem Status der ungepruf-
ten Kostenstudie 2016 respektive dem Entwurf, V 1.6 des Uberpriifungsberichtes des Kos-
tenausschusses. Die im Bericht im Kapitel 4.3 ausgewiesenen Zuschldge wurden dem
finalen Uberpriifungsbericht des Kostenausschusses (Stand 20.10.2017) entnommen.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung fand am 7.12.2017 statt. Teilgenommen haben: der STENFO Prasi-
dent, der STENFO Vizeprasident, der Vorsitzende des Kostenausschusses STENFO, der Ver-
antwortliche fiir die KS16 der Nagra, der Projektleiter der KS16 von swissnuclear, der
STENFO Geschaftsfiihrer sowie ein Mitarbeiter der Geschaftsstelle STENFO.

Seitens der Bundesverwaltung nahmen vom Bundesamt fiir Energie (BFE) der Leiter Kern-
energierecht, der Leiter Risikomanagement und Aufsicht Rohrleitungen und die Fachspezi-
alistin Risikomanagement fir Stilllegung- und Entsorgungsfonds, sowie der Mandatsleiter
der EFK und die durchfiihrenden Revisoren der EFK teil.

Der Berichtsentwurf der EFK wurde eingehend besprochen. Vorgebrachte Prazisierungen
und Berichtigungen wurden der EFK im Nachgang auf dem Korrespondenzweg zugestellt.
Soweit die EFK diesen zustimmte, wurden die Anpassungen anschliessend in den Bericht
aufgenommen.

Die EFK dankt fiir die gewahrte Unterstiitzung und erinnert daran, dass die Uberwachung
der Empfehlungsumsetzung den Amtsleitungen bzw. den Generalsekretariaten obliegt.

EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE
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2.1

Kostenstruktur

Die Methodik der Kostenschatzungen schafft mehr
Transparenz

Die Kommission der Fonds gab gegen Ende 2014 Vorgaben zur Kostenschatzmethodik an
die Eigentlimer heraus, die diese bei der Erarbeitung der KS16 zwingend zu beriicksichtigen
hatten.

Fiir die Erstellung der KS16 waren:
e Marktpreise bei der Berechnung / Berticksichtigung der Kosten heranzuziehen,
e best practice Ansétze fir komplexe Infrastrukturvorhaben zu verwenden und

e die Bereinigung der NIS® Datenbasis vorzunehmen, welche anhand von Referenz-
projekten die Kostenbasis fiir die Stilllegungskosten darstellt.

Die KS16 ist neben der von/mit den Eigentiimern erarbeiteten und durch die Kommis-
sion verabschiedete Struktur der Stilllegungskosten auch nach der ISDC-Systematik®zu
erstellen, um die Vergleichbarkeit der Stilllegungskosten auf internationaler Ebene zu
ermoglichen.

Die Verwendung der nach «best estimate» erstellten Kosten war in der KS11 stark kriti-
siert worden, da diese bezlglich der Beriicksichtigung von Prognoseungenauigkeiten,
Chancen und Gefahren intransparent waren und bei der Stilllegung auf einer intranspa-
renten Datenbasis berechnet worden sind. Die Definition «best estimate» entspricht
nicht der Definition der Ausgangskosten der Kostengliederung weshalb die Stilllegungs-
und Entsorgungskosten neu berechnet werden mussten.

Die Eigentlimer haben zwischen der KS11 und der Vorbereitung auf die Erstellung der
KS16 die Darstellung ihrer Kosten soweit moglich untereinander harmonisiert. Damit sind
diese bis auf vier von acht Hierarchieebenen gleich gestaltet. Die darunterliegenden Ebe-
nen sind anlagenspezifisch und werden, sofern moglich, in der Zukunft noch weiter ange-
passt. Mit dieser Struktur kann die Zuordnung der Aktivitaiten und Kosten zu den
Projektstrukturplan (PSP)-Elementen, deren Phasen und Finanzierungen bei allen Eigen-
timern gleichermassen vorgenommen werden. Die gebuchten Aktivitaten haben bis zur
gemeinsamen Ebene dieselbe Bedeutung und liefern damit die Basis fir ein spateres Con-
trolling. Ein beispielsweise durch das UVEK als Aufsichtsbehorde freigegebener PSP lag
zum Priifungszeitpunkt nicht vor.

3 Siempelkamp NIS Ingenieurgesellschaft mbH, Alzenau, Deutschland, HRB 10192
4 International Structure for Decommissioning Costing (I1SDC)
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Grafik 1 —Darstellung der Kostenarten und ihrer Finanzierung im zeitlichen Verlauf (Phasen), Quelle: swissnuclear

Beurteilung

Die Kommission der Fonds legte 2014 die Vorgaben fiir die Kostenschatzmethodik fest. Ge-
mass der seit 2016 glltigen SEFV hatte die Kommission diese dem UVEK als Vorschlag un-
terbreiten und Letzteres die Vorgaben als verbindlich erklaren miissen. Zum Zeitpunkt der
Vorgaben an die Eigentlimer war die zweite Revision der SEFV jedoch nicht abgeschlossen,
sodass das UVEK noch nicht dafiir verantwortlich war. Kiinftige Vorgaben oder Anderungen
der bestehenden Vorgaben sind nach Auffassung der EFK von der Kommission dem UVEK
zu beantragen.

Die Neuberechnung der Ausgangskosten fiir die Stilllegung wird von der EFK positiv bewer-
tet. Damit werden die NIS-Daten auf die Kostengliederung geméass den Vorga-
ben Ubertragen. Durch dieses Vorgehen gehen die wertvollen Erfahrungen und das
Wissen der NIS fiir die KS16 nicht verloren. Sie bilden weiterhin die Basis.

Die begonnene Vereinheitlichung der Darstellung der Kosten der Eigentiimer wertet die EFK
positiv, da es die Zuordnung der Aktivitdten und Kosten zu den PSP-Elementen, deren Pha-
sen und zur jeweiligen Finanzierung ermoglicht. Neben der Kostenschatzung an sich ist ins-
besondere die Zuordnung der Kostenarten zu deren Finanzierung und Phase von erheblicher
Bedeutung fiir die Fondsgestaltung. Die EFK ist der Auffassung, dass ein einheitlicher PSP
durch die VK/STENFO zu beantragen und durch die aufsichtfiihrende Behérde freigegeben
werden muss, um langfristig eine ibergeordnete Uberwachung sicherstellen zu kénnen.

Empfehlung 1 (Prioritat 1)

Die EFK empfiehlt dem UVEK, die Elemente des PSP und die Berichterstattung im Rahmen
seiner Aufsichtsfunktion zu Stilllegung und Entsorgung auf Vorlage der Verwaltungskom-
mission (VK) STENFO freizugeben und vor der nachsten Kostenstudie verbindlich einzufiih-
ren.

Stellungnahme des Gepriiften

Einverstanden. Das UVEK begriisst im Hinblick auf die ndchste Kostenstudie die Einfliihrung
eines einheitlichen Projektstrukturplans und wird diesen auf Basis der Vorlage der Verwal-
tungskommission prifen.
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2.2

2.3

Stilllegung und Nachbetrieb sind im Gesetz nicht eindeutig
geregelt

Das KEG weist in der Ubergangsphase zwischen Betrieb (unter Betriebsbewilligung) und
Stilllegung (unter Stilllegungsverfiigung) keine eindeutige Definition aus. Das Bundesamt
flr Energie (BFE) prazisiert das Verfahren fiir die Erteilung einer Stilllegungsverfiigung ge-
mass KEG mit ihrer Aktennotiz ,Verfahren Stilllegung KKM — Konzeption endgiiltige Ausser-
betriebnahme®. Die Notiz ist auf der Webseite des BFE publiziert.

Gemass den Vorgaben der Kommission fiir die KS16 sind die Betriebskosten ab der ABN
bis zur Brennelementfreiheit und Rechtskraft der Stilllegungsverfiigung nicht innerhalb
der Stilllegungskosten auszuweisen. Diese Kosten sind der Nachbetriebsphase zuzuord-
nen und damit aus den Rickstellungen und nicht aus den Fonds zu finanzieren. Die Kosten
nach Brennelementfreiheit sind der Stilllegung zuzuordnen und werden damit aus den
Fonds finanziert.

Da Riickbaumassnahmen schon wahrend der Nachbetriebsphase anfallen respektive Nach-
betriebsmassnahmen wahrend der Rickbauphase anfallen kénnen, legt die Kommission
fest, dass die Kosten dieser Arbeiten jeweils einer Phase zugeordnet werden mussen.

Es werden Varianten, aber keine Szenarien gerechnet

Die gewahlte Systematik der Kostenschatzung geht von einer Basisvariante aus, auf der
keine Szenarien im Sinne von worst/best case Szenarien gerechnet werden.

Spielraum hinsichtlich des Stilllegungsziels

Die Kommission gibt fiir die KS16 vor, dass die Stilllegung als sofortiger Riickbau nach der
ABN zu berechnen ist. Dazu sind in der KS16 zwei Varianten ausgewiesen: Variante «griine
Wiese»® als Vorgabe und Variante «braune Wiese»® von swissnuclear.

In den aktuellen Stilllegungsplanen der Eigentlimer ist die Variante «griine Wiese» und da-
mit der vollstdndige Rickbau samtlicher Fundamente festgeschrieben. Diese stiitzt sich auf
Art. 77 KEG und Art 2 der SEFV, welche verlangt, dass der Abbruch aller technischen Ein-
richtungen, der Gebdude und der Deponie erforderlich sind.

Danach waére die Variante «braune Wiese» als endgiiltigen Riickbau rechtlich nicht moglich.
Lagertypen

Die Kommission hat fir die Berechnung der Entsorgungskosten die Bertlicksichtigung von
zwei Einzellager an den gleichen Modellstandorten wie in der KS11 vorgeschrieben. Gemass
dem Sachplan «geologisches Tiefenlager» wird aktuell in der Planung von zwei einzelnen
Lagern ausgegangen: einem fur hochradioaktive Abfille (HAA) und einem fiir schwach- bis
mittelradioaktive Abfélle (SMA). Je nach Erfiillungsgrad der Kriterien kann fiir beide Lager
der Standort derselbe sein. Wenn diese Bedingung eintritt, kann allenfalls ein Kombi-Lager
als Ausfiihrungsvariante geplant werden. Diese Variante wird auch in der KS16 ausgewie-
sen. Das Einsparpotenzial des Kombi-Lagers wird mit einer Eintretens-Wahrscheinlichkeit
von 50 Prozent bericksichtigt.

5 Vollstandige Entfernung aller Gebdude inkl. aller Fundamente
6 Nur Entfernung aller Radioaktivitat in den Gebduden, diese bleiben ansonsten vollstindig stehen
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Zusatzliche Kosten wegen langerer Laufzeit sind von den Eigentiimern zu zahlen; erh6hte
Abfallmenge verursacht Kosten fiir den Entsorgungsfonds

Die mogliche Verlangerung der Betriebsdauern ist in der KS16 beriicksichtigt. Sie weist je-
weils, ausgenommen das Kernkraftwerk Mihleberg (KKM), die Verlangerung auf 60 Be-
triebsjahre aus.

Die daflr geschatzten Mehrkosten von insgesamt 459 Millionen Franken setzen sich aus
unterschiedlichen Kosten zusammen, wobei die wahrend des Betriebs der geologischen Tie-
fenlager anfallenden Kosten liberwiegen. Diese zusatzlichen Kosten wiirden wahrend dieser
verlangerten Betriebsdauer der Kernkraftwerke erwirtschaftet werden.

Die Verldangerung der Betriebsdauer wird durch die langere Produktion folglich auch zur
Erhéhung der Lagerungsmenge fiihren. Diese Daten sind fondsrelevant und in der KS16 be-
ricksichtigt.

Beurteilung

Nach Auffassung der EFK bestehen zum Teil unzureichende rechtliche Regelungen. So fehlen
beispielsweise eindeutige Regelungen beim Ubergang vom Regime der Betriebsbewilligung
auf das Regime unter der Stilllegungsverfligung.

Die Vorgabe der Kommission, die Planung der Stilllegung wahrend des Leistungsbetriebes
den Stilllegungskosten zuzurechnen, kann nachvollzogen werden. Die dieser Logik folgen-
den Riickerstattungen, der von den Berner Kraftwerken bereits gezahlten Kosten fiir die
Planung der Stilllegung des KKM, kann von der EFK ebenfalls nachvollzogen werden. Das
Vorgehen entspricht insgesamt einer pragmatischen Losung.

Die EFK begriisst die separate Betrachtung der Varianten «griine Wiese» und «braune
Wiese». Auch hier ist regulatorischer Handlungsbedarf erkennbar, da es keine eindeutige
Definition des Stilllegungsziels zwischen dem vom BFE anerkannten Stilllegungsziel (griine
Wiese) in den aktuellen Stilllegungsplanen und den Forderungen des KEG respektive des
SEFV gibt.

Empfehlung 2 (Prioritdt 2)

Die EFK empfiehlt dem UVEK, die Bereinigung der rechtlichen Vorgaben umgehend zu initi-
alisieren und Anpassungen auf Gesetzes-, Verordnungs- und Weisungsebene zu prifen und
spatestens mit der KS21 umzusetzen.

Stellungnahme des Gepriiften

Nicht einverstanden. Betreffend den Ubergang vom Regime der Betriebsbewilligung zum
Regime unter der Stilllegungsverfligung hat das BFE eine klare Praxis erarbeitet. Auch be-
treffend das fir die Berechnung der Stilllegungskosten wesentliche Stilllegungsziel sieht
das UVEK keine Unklarheit. Gemass Art. 77 Abs. 1 KEG und Art. 2 Abs. 2 Bst. e SEFV ist als
Stilllegungsziel eindeutig die griine Wiese vorgesehen.
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3 Kostengliederung

3.1 Eine Kaskadierung der Kosten erhoht die Transparenz

STENFO hat im Vorfeld zur Erstellung der KS16-Vorgaben hinsichtlich der Kostengliederung

erarbeitet und als verbindliche Vorgabe deklariert:

Es sind samtliche Kostenniveaus abzubilden.

1. Die Basiskosten errechnen sich aus den Ausgangskosten inklusive schon getatigter Kos-

ten und kiinftige Kosten zur Risikominderung.

2. Die Prognoseungenauigkeiten bilden die verschiedenen Stadien von Genauigkeiten ab,
also ob eine Position beispielsweise genau bestimmt oder nur aufgenommen werden

kann.

3. Kostenauswirkungen von berlicksichtigten und nicht bericksichtigten Gefah-
ren/Chancenpotenzialen sind je Position der Kostenstruktur zu ermitteln, als Absolut-
Wert auszuweisen und zu dokumentieren. Fiir den Moment nicht aufgenommene Ge-
fahren/Chancenpotenziale werden im Risikokatalog mitgefiihrt, in dem auch je Posi-
tion begriindet wird, warum diese aktuell nicht bericksichtigt werden.

Ein genereller Sicherheitszuschlag ist auf den Gesamtkosten gemadss Grafik 2 zu ermit-

teln/erheben.
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Grafik 2 — Darstellung der neuen Kostengliederung, Quelle: STENFO, 4.4.2017

Die Basiskosten (3) der Stilllegung, siehe Grafik 2, wurden auf Grundlage der Eingangsdaten
flr die Stilllegung der NIS von swissnuclear bereinigt und den einzelnen Kostenniveaus zu-
geordnet. Die Bereinigung der von NIS erhobenen Stilllegungskosten entspricht einer
sachlogischen Umverteilung in die entsprechenden Stufen 1, 2, 4 bis 7 (siehe Grafik 2).
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3.2

Beurteilung

Die Vorgabe von STENFO hinsichtlich der Kostenstrukturierung und Kostengliederung sind
aus Sicht der EFK zielfiihrend. Sie unterstitzt die Forderungen der EFK aus dem Bericht aus
dem Jahr 2014. Mit diesem Schritt hat sich die methodisch indizierte Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit der Kostenpositionen und deren Bewertungen im Vergleich zur KS11 we-
sentlich erhoht.

Nach Auffassung der EFK ist es wesentlich, dass sowohl die in Kapitel 2 beschriebene Kos-
tenschatzmethodik als auch die Kostenstrukturierung fur kiinftige KS beibehalten werden,
um die Entwicklung der nach einheitlicher Methodik und Verstandnis dargestellten Kosten
zwischen den Kostenstudien vergleichen zu kénnen und die Stabilitat in der Berechnung
der Fondsbeitrage zu gewahrleisten.

Empfehlung 3 (Prioritat 2)

Die EFK empfiehlt STENFO im Hinblick auf die Beantragung an das UVEK, die gewahlte Me-
thodik der Kostenstruktur und -gliederung beizubehalten und allfillige Weiterentwicklun-
gen/Veranderungen zu dokumentieren, um somit die Vergleichbarkeit der kiinftigen KS
sicherzustellen.

Stellungnahme des Gepriiften

STENFO ist mit dieser Empfehlung einverstanden. Es sind, unter dem Vorbehalt moglicher
neuer Erkenntnisse oder regulatorischer Vorgaben, keine Anderungen bei der gewihlten
Methodik geplant.

Berucksichtigung der unterschiedlichen Reifegrade der
Projekte in den Prognoseungenauigkeiten

Gemass swissnuclear werden international verschiedene Stilllegungsprojekte durchgefiihrt
oder sind bereits durchgefiihrt worden. Durch die enge Vernetzung der Eigentiimer und der
Aufsichtsbehérden mit ihren jeweiligen internationalen Partnerorganisationen untereinan-
der kann auf diese Erfahrungen aufgebaut werden. Die Planungsreife und Planungssicher-
heit der Stilllegung ist, bezogen auf den generellen (zeitlichen) Projektstand, relativ
belastbar.

Im Bereich der Entsorgung hingegen gibt es weit weniger Erfahrungswerte. Insbesondere
die geologische Tiefenlagerung fir HAA ist weltweit noch nicht umgesetzt worden.

Dementsprechend sind die Reifegrade der Teile Stilllegung und Entsorgung in der KS16 un-
terschiedlich. Swissnuclear und die Nagra als Unterlieferant bertiicksichtigen diese Proble-
matik in ihren Berechnungen, indem sie, durch unterschiedliche Methoden, die Genauigkeit
ihrer Kostenberechnungen respektive -schatzungen unterschiedlichen Niveaus bzw. Sicher-
heitsklassen zuordnen und auch ausweisen.
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3.3

Die inhaltliche Abgrenzung des generellen
Sicherheitszuschlages ist schwierig

Nachfolgend sind die zwei Zuschlage ausgefiihrt, die im Rahmen der Prifungsarbeiten der
EFK zur Erstellung der KS16 diskutiert wurden und die sich teils von der KS11 unterscheiden.

«optimism bias» als Ausgleich von Planungsfehlschliissen ist Bestandteil des generellen
Sicherheitszuschlages (Kosten 8)

Durch den Kostenausschuss (KA) wurde im Laufe der Erarbeitung der KS16 die Diskussion
um einen bis zur KS11 nicht beriicksichtigten Aspekt, den «optimism bias» als Bestandsteil
der Kosten 87, in der Erstellung der KS16 aufgegriffen.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass begriindet auf menschliches Verhalten (BIAS), Pla-
nungsfehlschliisse quasi zu erwarten sind, da eher die Tendenz besteht, Zeit, Kosten
und/oder Risiken von kinftigen Handlungen zu unterschitzen und zugleich die Vorteile die-
ser Handlungen zu iberschitzen. Damit fiihren Planungsfehlschliisse nicht nur zur Uber-
schreitung des geplanten Zeitrahmens, sondern auch zu Kostenerhéhungen und
geringerem Nutzen als erwartet. Auswertungen von Grossprojekten bestatigen diese Ver-
haltenstheorie.

Der KA hat deshalb einen generellen Sicherheitszuschlag zur Korrektur eines allfalligen «op-
timism bias» in Erwdgung gezogen und im Rahmen der Uberpriifung durch externe Exper-
ten die KS16 hinsichtlich der Anfalligkeit flr Planungsfehlschliisse, die prognostizierte
Uberschreitung der Kosten sowie die Hohe eines allfilligen Zuschlags tiberpriifen/ermitteln
lassen und in der gepriften KS16 entsprechend bericksichtigt.

Die Eigentlimer haben schon wahrend der Erstellung der KS16 die Notwendigkeit eines «op-
timism bias Zuschlags» Uberprifen lassen. Deren Studie kommt zum Schluss, dass es eines
solchen Zuschlags nicht bedarf.

Bestehender «Pauschalzuschlag» in H6he von 30 Prozent gemass der geltenden SEFV

Die dargestellten Kosten der KS11 waren, verglichen mit der KS16, weniger gut nachvoll-
ziehbar. Sie haben ein wahrscheinliches Szenario hinsichtlich Dauer und Kostenentwicklung
abgebildet. Daraus ergab sich das Bedlirfnis eines pauschalen Zuschlags zur Abdeckung
nicht spezifischer und methodischer Risiken.

Dieser pauschale Zuschlag wurde als Sicherheitszuschlag in Hohe von 30 Prozent, berech-
net auf die Gesamtkosten, in der SEFV fixiert. Die Hohe dieses Zuschlags wurde in Anleh-
nung an den Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverein (SIA) festgelegt.

7 Siehe Grafik 2
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4.1

4.2

Uberpriifung und Genehmigung der Kosten und
Zuschlage

Periodizitat und Umfang der Kostenstudie sind vorgegeben

Die Kosten der Stilllegung und Entsorgung werden gemass Art. 4 SEFV alle finf Jahre lber-
prift. Die letzte KS wurde 2011 erstellt, sodass die Kommission die Betreiber 2014 beauf-
tragte, eine neue zu erstellen. Als Vertreterin der Betreiber reichte swissnuclear die KS16
auf Ende 2016 bei der Kommission zur Uberpriifung ein. Die Ergebnisse werden in insge-
samt vier® Berichten verdéffentlicht.

Die KS werden periodisch hinsichtlich der aktuellen technischen und wissenschaftlichen
Entwicklungen, aber auch derim Ausland gemachten Erfahrungen und der dortigen Ansatze
Gberprift und angepasst.

Mit der KS16 wurde erstmals das Erstellen des Entsorgungsprogramms und die Ausarbei-
tung der KS synchronisiert. Damit basiert die KS16 auf dem gleichzeitig zur Kostenstudie
eingereichten Entsorgungsprogramm (inkl. Realisierungsplane und Abfallmengengerist)
der Nagra.

Der Kostenausschuss fuhrt den Prozess

Die Uberpriifung der KS16 wird vom KA im Auftrag der Kommission durchgefiihrt. Die Uber-
prifung beinhaltet insbesondere:

e die sicherheitstechnische Uberpriifung der KS durch das federfiihrende Eidgendssi-
sche Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI)® sowie

e die Analyse der Studie in den Teilen Stilllegung, Entsorgung und optimism bias
durch externe/neutrale Experten und Kostengutachter.

Die Beauftragung an alle externen Stellen erfolgte im Mai 2016.

Der dokumentierte Prozess der Uberpriifung lief in verschiedenen Phasen ab. Er begann
bereits Ende Sommer 2016 und erstreckte sich bis zum Abschluss im August 2017. Die ex-
ternen Gutachter wurden, abgesehen vom ENSI, via Ausschreibung ermittelt. Neben dem
ENSI wurden insgesamt zehn nationale und internationale Firmen mit der Uberpriifung be-
auftragt.

Der KA fasst die Ergebnisse der neuen Kostenschatzungen sowie die Ergebnisse des ENSI
und der externen Gutachter bzw. Kostenexperten im «Uberpriifungsbericht des Kostenaus-
schusses» zusammen. Darin nimmt der KA Stellung zu den einzelnen Themen und gibt seine
Empfehlungen an die Kommission hinsichtlich der Freigabe und damit zur Entscheidung
Uber den Vorschlag zur Festsetzung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten ab.

Die Kommission wird, basierend auf den Bericht, dem UVEK einen Antrag zur Festlegung
der Beitragshohe lbergeben. Gemass der revidierten SEFV legt das UVEK auf Antrag der
Kommission die Hohe der Kosten fest. Dieser Schritt wird fir Mitte 2018 erwartet.

8 Schatzungen der KS16: Stilllegungskosten, Nachbetriebskosten, Entsorgungskosten geologische Tiefenlagerung, Entsor-
gungskosten der Zwischenlagerung, Transporte, Behalter und Wiederaufbereitung
9 Das ENSI zieht dafiir eigene externe Experten hinzu. Der Auftrag des ENSI ist in der SEFV festgehalten.
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4.3

Anschliessend legt die Kommission die definitiven Beitrdge der Beitragspflichtigen in die
beiden Fonds fiir die Veranlagungsperiode 2017-2021 fest.

Anhand der zur Verfligung gestellten Unterlagen und auch in den von der EFK durchgefiihr-
ten Interviews war nachvollziehbar, dass sich die Eigentlimer, die externen Experten und der
KA nicht in allen Themen einig waren; es wurde teils sehr kontrovers diskutiert. Dabei
wurde (ber strittige Punkte ein Konsens erzielt oder durch einen Mehrheitsbeschluss des
KA herbeigefiihrt. Dieser Prozess ist nachvollziehbar dokumentiert.

Beurteilung

Die Synchronisierung der Erstellung der Kostenstudie und der Erstellung des Entsorgungs-
programms wird von der EFK positiv bewertet. Dadurch wird die notige Aktualitat der Ba-
sisgrundlagen Entsorgung (inkl. Realisierungsplane und Abfallmengengeriist) sichergestellt.

Die verhiltnismassig breit abgestiitzte externe Uberpriifung der KS16 und die daraus resul-
tierenden Bewertungen, sowohl hinsichtlich der konsensualen als auch der strittigen Ein-
schatzungen, schatzt die EFK in Verbindung mit den gefiihrten Diskussionen ebenfalls
positiv ein.

Der KA nimmt nach Einschitzung der EFK eine fiihrende Rolle im Uberpriifungsprozess
wahr. Im Gegensatz zur Erstellung der KS11 ist das ENSI nicht mehr im KA vertreten, was
aus Sicht der Governance folgerichtig ist.

Ergebnisse des Uberpriifungsprozesses

Externe Experten geben hinsichtlich der Kostenschatzmethodik und -struktur ein positives
Feedback ab

Die Kostenexperten wie auch das ENSI selber kamen zum Schluss, dass die Vorgaben der
Kommission respektive die Vorgaben vom STENFO umgesetzt wurden. Einzig im Bereich
der Darstellung der Kostenschatzung fiir die Stilllegung nach ISDC wurde ein Mangel fest-
gestellt. Alle Empfehlungen des ENSI aus der KS11 wurden mit der Erstellung der KS16
umgesetzt.

Sowohl das ENSI als auch die Kostenpriifer kamen in den Bereichen der Kostenschatzung
von Stilllegung und Entsorgung zu Befunden, die im Rahmen der Uberpriifung sofort und
kostenwirksam in die KS16 Eingang fanden oder an die kommende KS21 adressiert wur-
den. Die Herleitung aus den Gutachten in den Uberpriifungsbericht konnte nachvollzogen
werden.

Das Toleranzniveau und die Zuschldage der KS16 wurden durch Mehrheitsbeschluss auf
Antrag des KA festgesetzt

Die Ergebnisse der externen Uberpriifung zum generellen Sicherheitszuschlag
(Kosten 8; vgl. Kapitel 3.3) sind sehr unterschiedlich ausgefallen und wurden entsprechend
kontrovers hinsichtlich Methodik und Hohe diskutiert. Schlussendlich wurde dem Antrag
des KA jeweils durch Mehrheitsentscheid durch die KA-Mitglieder zugestimmt.

1. Danach wird das Toleranzniveau fiir die Uberschreitung der Kostenschatzungen auf
20 Prozent festgelegt.

2. Der neue generelle Sicherheitszuschlag «Stilllegung» wird fir alle KKW inklusive dem
Zwilag auf 5 Prozent bezogen auf die Basiskosten festgelegt. Dieser Anpassung folgend
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wurde der urspriingliche Wert der KS16 nach der Expertenrunde um Stilllegungskosten
in Hohe von 146 Millionen Franken beim Stilllegungsziel «griine Wiese» erhoht.

3. Der generelle Sicherheitszuschlag «Geologische Tiefenlagerung» wird auf 12.5 Prozent
auf die Basiskosten festgelegt. Dieser Anpassung folgend wurde der urspriingliche
Wert der KS16 um gut eine Milliarde Franken erhoht.

4. Fir die Themen Zwischenlagerung, Transporte, Behidlter und Wiederaufbereitung wird
kein genereller Sicherheitszuschlag erhoben.

Beurteilung

Die EFK konnte die Diskussionen hinsichtlich Methodik und Héhe der Zuschlage durch die
externen Experten anhand der zur Verfligung stehenden Dokumente nachvollziehen und
begriisst das gewahlte Vorgehen.

Die in der vorgenannten Kostenschatzmethodik enthaltenen Unsicherheiten und die sehr
unterschiedlichen methodischen Ansatze und Ergebnisse der externen Experten bei der
Festlegung der Hohe des Zuschlags begriinden fiir die EFK die Haltung, dass es einer Anpas-
sung der im Ergebnis der Uberpriifung der KS16 festgelegten Zuschlige von 5 bzw. 12,5 %
(innerhalb generellen Sicherheitszuschlages, Kosten 8) bedarf. Aus Sicht Risiko Bund ist die
EFK der Auffassung, dass die Zuschlage eher etwas hoher liegen sollten.

Der gemass der SEFV giiltige 30-prozentige pauschale Sicherheitszuschlag ist nach Auffassung
der EFK jedoch nicht mehr angemessen und ist durch die neuen Zuschlage zu ersetzen.

Empfehlung 4 (Prioritat 1)

Die EFK empfiehlt dem UVEK, die neuen Sicherheitszuschldge im Rahmen der Revision der
SEFV zu priifen und darin festzulegen. Nach Inkrafttreten obliegt es der VK, auf dieser
Grundlage die aktualisierten jahrlichen Beitrage zu ermitteln und zu verfiigen.

Stellungnahme des Gepriiften

Die Aussagen und Empfehlungen der EFK zu den Zuschldgen sind fir das UVEK unklar oder
zumindest interpretationsbedirftig. Das UVEK ist deshalb nur teilweise einverstanden. Es
wird im Rahmen der Revision der SEFV priifen, ob und in welcher Héhe Sicherheitszuschlage
auf Stufe der Vorgaben fir die Kostenstudien resp. auf Verordnungsstufe festzuhalten sind.

Empfehlung 5 (Prioritat 2)

Die EFK empfiehlt STENFO, die Methodik zur Festlegung des Toleranzniveaus und der Zu-
schldge mit der kommenden KS21 weiter zu verfeinern, Anderungen entsprechend zu do-
kumentieren und die Hohe an die jeweilige Projektreife anzupassen.

Stellungnahme des Gepriiften

STENFO schliesst sich den Uberlegungen der EFK an. Die Kostenstudien werden alle 5 Jahre
neu berechnet und an die aktuellen Gegebenheiten angepasst. Die Methodik zur Festle-
gung des Toleranzniveaus und der Zuschlage ist permanent weiterzuentwickeln und jeweils
auf den Detaillierungsgrad der Stilllegungs-/Entsorgungsprojekte sowie auf die Erkennt-
nisse aus der Uberpriifung der Kostenstudien abzustimmen.
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Auf Grund dieser Sachlage kénnen in der SEFV keine numerischen Zuschlage fixiert werden.
Die SEFV muss ausschliesslich das Vorgehen und die Methodik fiir die Kostenstudien vorge-

ben. Der Empfehlung 4 der EFK kann deshalb nicht Folge geleistet werden. Sie steht auch
im Widerspruch mit der Empfehlung 5.
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5 Auswirkungen auf die Fonds

5.1 Methodik zur Berechnung der jahrlichen Beitrage der
Eigentimer bleibt konstant

Zum Zeitpunkt der ABN eines KKW miissen die Stilllegungs- und Entsorgungsfonds so ge-
dufnet sein, dass die zuklinftigen Kosten inklusive der erwarteten Teuerung von 1,5 Pro-
zent®und einer erwarteten Rendite von 3,5 Prozent auf das Fondsvermdgen, gedeckt sind
(Zielwerte). Die dazu noétigen jahrlichen Beitrdge in die Fonds werden aufgrund der KS im
Rhythmus von fiinf Jahren neu festgelegt. Diese Methodik bleibt unverandert.

5.2 Bis anhin stetig steigende Kostenschatzungen

Die Kostenstudien der letzten Jahre zeigen teuerungsbereinigt einen bis anhin stetigen An-
stieg der zukiinftigen Kosten fir Stilllegung, Nachbetrieb und Entsorgung. Die Kostenstu-
dien sind untereinander nur wenig vergleichbar, gerade der methodische Sprung von der
KS11 zur KS16 ist bedeutend.

KS Stilllegungskosten Entsorgungskosten
2002/03 1,9 Mrd. Franken 12,1 Mrd. Franken®!
(inkl. Zwila, Preisbasis (Preisbasis 1.1.2001)
1.1.2001) (inkl. 0,3 Mrd. Franken Bundeskosten)
(40 Jahre Betrieb der KKW
2006 2,2 Mrd. Franken 13,4 Mrd. Franken'?, davon Fonds rele-
(inkl. Zwilag, Preisbasis 2006) | vant 6,308 Mrd. Franken (teuerungsberei-
(teuerungsbereinigt 2011 nigt 2011 14,563 Mrd. Franken)
2,541 Mrd. Franken) (Preisbasis 2006)
(exkl. 0,4 Mrd. Franken Bundeskosten
2011 2,974 Mrd. Franken 15,970 Mrd. Franken3, davon Fonds rele-

(inkl. Zwila, Preisbasis 2011) | yant 8,447 Mrd. Franken
(Preisbasis 2011) (exkl. 0,7 Mrd. Franken

Bundeskosten)
2016 3,733 Mrd. Fraken 19,751 Mrd. Franken®4/>
(Antrag KA als Grundlage zur | (Antrag KA als Grundlage zur Beitragsbe-
Beitragsbemessung, noch messung, noch nicht bestéatigt) (Preisba-
nicht bestatigt) sis 2016)
(Preisbasis 2016) (inkl. 1,3 Mrd. Franken Bundeskosten)

Tabelle 2 - Ubersicht der Entwicklungen der Kosten gemiss Kostenstudien 2002 bis 2016, Quelle: Medienmitteilungen
BFE 2002 bis 2012, KS 16 Uberpriifungsbericht des Kostenausschusses, STENFO

10 Seit dem 1.1.2015 wird nach der Revision der SEFV mit einer Anlagerendite von 3.5 % (abziiglich der Kosten der
Vermogensbewirtschaftung aber inkl. Bankgebiihren / Umsatzabgaben) und einer Teuerungsrate von 1.5 % gerechnet,
was weiterhin einer Realrendite von 2 % (p. a.) entspricht.

11 |nkl. bereits angefallener Kosten sowie rickstellungsrelevante Kosten

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Ebd.

15 Werte standen zum Prifungszeitpunkt noch nicht abschliessend fest.
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Stilllegungs- und Entsorgungskosten

: m

Stilllegungskosten Entsorgungskosten

20022003 2006 m2011 w2016

Grafik 4 — vereinfachte Darstellung der Entwicklung der Stilllegungs- und Entsorgungskosten

Zur Stilllegung werden alle Aktivitdten und Kosten gerechnet, die durch die Stilllegung
selber entstehen. Weiter wird die Entsorgung des nicht radioaktiven Abbruchmaterials und
die bei der Stilllegung anfallenden radioaktiven und nicht radioaktiven Abfalle den Stillle-
gungskosten zugerechnet. Zur Berechnung der Stilllegungskosten ist fix die Betriebsdauer
von 50 Jahre unterstellt, beginnend ab der Inbetriebnahme des einzelnen KKW. Diese
Berechnung wird im Rahmen der KS alle flinf Jahre und auf Basis des Entsorgungspro-
gramms erneuert.

Die Entsorgung unterteilt sich in drei Entsorgungskosten-Kategorien, die sich hinsichtlich
des Zeitpunktes ihres Anfalls unterscheiden:

e Entsorgungskosten des laufenden Geschiftsjahres eines in Betrieb stehenden
Kernkraftwerkes, z. B. Untersuchungen Nagra sind im selben Jahr durch das
Kernkraftwerk zu zahlen.

e Entsorgungskosten, die bis zur ABN des jeweiligen Kernkraftwerkes anfallen wer-
den, werden durch von den Kernkraftwerken zu bildende Riickstellungen finanziert,
deren Minimum in der SEFV?® definiert sind. Aufgrund dieser Berechnungen wird je
KKW ein Rickstellungsplan erstellt, der jeweils von der Kommission genehmigt
werden muss.

e Entsorgungskosten, die nach ABN anfallen, werden Uber den Entsorgungsfonds
finanziert.

Die KS sind Berechnungsgrundlage fiir die Riickstellungen wie auch zur Festlegung der
Fondsbeitrage.

16 Art. 4
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5.3

5.4

Insgesamt positive Renditenentwicklungen der Fonds lber
die Jahre

Die Anlagenstrategie der Fonds ist gemass der SEFV Art. 15 Abs. 1 so zu wahlen, dass die
Sicherheit (der Fonds) sowie eine angemessene Anlagenrendite und die Zahlungsbereit-
schaft je Kernanlage gewabhrleistet sind. Die Anlagepolitik ist langfristig und auf die Inan-
spruchnahme der Mittel ab einem fixierten Zeitpunkt (nach ABN je KKW) gerechnet.

In der Langzeitbetrachtung haben sich sowohl das Portfolio des Entsorgungsfonds als auch
das des Stilllegungsfonds trotz einiger Ausreisser Gber der erwarteten Realrendite entwi-
ckelt!’. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Anlagerendite mit der ersten Revision der
SEFV per 1.1.2015 angepasst worden ist.

Eigentimer sind ab dem Moment des Abschlusses der
Stilllegung aus der Beitragspflicht fiir die Fonds entlassen

Gemass der SEFV Art. 7 Abs. 2 endet die Beitragspflicht der Eigentlimer mit dem Abschluss
der Stilllegung der jeweiligen Kernanlage. Gemass Art. 8 Abs. 1 der SEFV sind die Beitrage
so zu berechnen, dass bei ABN eines Kernkraftwerkes oder einer anderen Kernanlage das
jeweilige Fondskapital unter Beriicksichtigung der Anlagenrendite und der Teuerungsrate
die voraussichtlichen Stilllegungs- und Entsorgungskosten einschliesslich des Sicherheitszu-
schlages decken kann.

Die Schatzung der Dauer und/oder der Hohe der Kosten sowie die Zuordnung dieser zu
einzelnen Phasen nach Abschluss der Stilllegung ist von wesentlicher Bedeutung fiir die
Sicherstellung der Finanzierbarkeit aus den Fonds. Verschiebungen (friiherer und verspa-
teter Anfall der Aktivitat) kdnnen sich positiv oder negativ auf die Mittelsituation auswir-
ken. Kostenuberschreitungen sind von den Eigentiimern zu zahlen, wobei eine
Nachschusspflicht!® besteht. Kann kein Betreiber mehr fiir diese allfélligen Kosteniiber-
schreitungen einstehen, beschliesst die Bundesversammlung, ob und in welchem Umfang
der Bund diese im Rahmen der Haftungskaskade (ibernehmen muss.

17 Realrendite Portfolio des Entsorgungsfonds 2002 bis 2016: + 3.17 %, Realrendite Portfolio des Stilllegungsfonds 1985
bis 2016: + 4.03 %, Quelle: Jahresberichte 2016, STENFO
18 Art. 80 KEG
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5.5

Autreng der Fonds
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Grafik 5 — Vereinfachte Darstellung der Fondsberechnung, des zeitlichen Verbrauchs der Fondsgelder unter

Verschiebungen im Bereich geologischer Tiefenlagerungen
sind fondsrelevant

Die Inbetriebnahme der geologischen Tiefenlagerung ist fiir die KS16 aufgrund aktueller
Kenntnisse fir das SMA-Lager im Jahr 2050 und fiir das HAA-Lager 2060 hinterlegt worden.
Damit wird in der KS16 im Bereich der geologischen Tiefenlagerung mit einer zeitlichen Ver-
schiebung im Vergleich zur KS11 von plus 10 respektive plus 15 Jahren gerechnet.

Zeitliche Abweichungen vom Basisvorhaben, also die urspriinglich geplante Inbetrieb-
nahme des Tiefenlagers, werden im Risikoregister erfasst und dort z. B. durch erhdhte Zu-
schlage fiir Gefahren in der Kostenschatzung ausgewiesen. Die kostenseitigen Effekte
dieser Verschiebungen sind fondsrelevant, da sie erst nach der ABN anfallen.

Beurteilung

Die Methodik zur Berechnung der Zielbeitrage hat sich im Vergleich zu den Vorjahren nicht
geandert.

Der Aufnungszeitpunkt der Fonds ist im KEG/SEFV festgeschrieben und im finanzmathema-
tischen Modell der Fonds hinterlegt. Fiir die Berechnung der notwendigen Hbhe ist der In-
betriebnahmezeitpunkt des geologischen Tiefenlagers wichtig; dieser wird im
Entsorgungsprogramm geregelt (Art 52 KEV), inkl. dessen Priifung und Genehmigung.
STENFO hat fur die KS16 bei ihrer Vorgabe zum Inbetriebnahmezeitpunkt in Absprache mit
dem BFE die Angaben aus dem Entwurf des Entsorgungsprogramms tlbernommen.
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Nach Auffassung der EFK stellt der Zeitpunkt der Inbetriebnahme des geologischen Tie-
fenlagers einen entscheidenden Zeitpunkt dar. Dieser sollte mit den aktuellen Terminen
zur Inbetriebnahme ebenfalls als Fixpunkt im finanzmathematischen Modell hinterlegt
werden.

Empfehlung 6 (Prioritdt 1)

Die EFK empfiehlt dem UVEK, den Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geologischen Tiefen-
lager analog der Ausserbetriebnahme als fixes Datum in die Berechnungen einfliessen zu
lassen. Dazu muss STENFO diesen Zeitpunkt als fixe Grésse im finanzmathematischen Mo-
dell hinterlegen.

Stellungnahme des Gepriiften

Einverstanden. Das UVEK ist bereit, die Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Inbetrieb-
nahme des geologischen Tiefenlagers als fixes Datum fiir die Berechnungen zu priifen.
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6 Follow-up

6.1 Bisherige Empfehlungen sind mehrheitlich umgesetzt

Im Lauf der aktuellen Revision und der dazu nétigen Vorabklarungen stellte die EFK fest,
dass die aus der Prifung 14172 resultierenden Empfehlungen hinsichtlich der Governance
und der Fonds umgesetzt wurden.

Einzig die an das UVEK gerichtete EFK-Empfehlung 9 hinsichtlich der Ausstattung der Fonds
mit mehr Haftungssubstrat wurde nicht umgesetzt. Bereits in seiner Stellungnahme hat das
UVEK 2014 diese Empfehlung abgelehnt. Die EFK ist nach wie vor der Meinung, dass im
Rahmen einer kiinftigen KEG-Revision diese Thematik wiederaufgenommen werden sollte.
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Anhang 1: Ubersicht Beteiligte

Einheit

Rolle

Aufgaben / Kompetenzen

Betreiber KKW

(AXPO Power AG, BKW Ener-
gie AG, Kernkraftwerk Gos-
gen-Daniken AG
(Geschaftsleitung: Alpiq),
Kernkraftwerk Leibstadt AG
(Geschaftsleitung Axpo))

Aufnung der Fonds

Bereitstellen Inventarda-
ten

Liefern der Inventardaten (Mas-
sen und Betriebskosten) sowie
Angaben Uber risikomindernde
Angaben

Umsetzung der STENFO-Vorga-
ben zur Kostenstruktur

Swissnuclear

(Verein, setzt sich aus Ver-
tretern der Schweizer KKW
Betreiber zusammen)

Lead Erstellung KS16

Ermittlung der Kosten fiir Stillle-
gung, Nachbetrieb sowie Entsor-
gung (Zwischenlagerung,
Transporte, Behalter und Wieder-
aufarbeitung)

Ausschreibung und Vergabe
Expertenmandate

Nagra

(Nationale Genossenschaft
fiir die Lagerung radioaktiver
Abfalle, technisches Kompe-
tenzzentrum fir die Entsor-
gung radioaktiver Abfille in
geologischen Tiefenlagern)

Erstellung der Kosten
der geologischen Tiefen-
lager

Ermittlung der Kosten fiir die ge-
ologischen Tiefenlager, inkl.
Ausweis von Lager- und Stand-
ortvarianten (da Standortent-
scheid noch offen)

Ermittlung der Mengen an zu
entsorgendem radioaktivem Ma-
terial als Mengengerist zur Er-
mittlung der Entsorgungskosten
im Bereich Stilllegung

Externe Experten

(Uberpriifung Stilllegungs- und
Nachbetriebskosten; NRG,
Subunternehmen: Atkins
(Energy Solutions

Uberpriifung Entsorgungs-
kosten: Amberg Engineering,
Sub: DBE

Uberpriifung optimism bias:
Plenum AG, B. Leidinger,
Galson Sciences Ltd.)

unabhingige Uberprii-
fung der Kostenberech-
nung und Methodik

Uberpriifung und Plausibilisierung
der Kostenberechnungen auf allen
Kostenniveaus

Nachweis der Machbarkeit (tech-
nisch, terminlich, organisato-
risch)

Einhaltung der Vorgaben (Kosten-
gliederung, Kostenstrukturen)

Uberpriifung der Methodik und
Kosten hinsichtlich optimism bias
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Einheit

Rolle

Aufgaben / Kompetenzen

ENSI

(Eidgenossisches Nuklearsi-
cherheitsinspektorat ENSI,
unabhangige Aufsichtsbe-
horde Uber die Kernanlagen
in der Schweiz)

Sicherheitstechnische
Uberpriifung

Sicherheitstechnische Priifung

Nachweis der Machbarkeit
(technisch, terminlich, organisa-
torisch)

STENFO

(Stilllegungsfonds fur Kernan-
lagen und Entsorgungsfonds
fiir Kernkraftwerke)

Sicherstellung der ausrei-
chenden Aufnung der
Fonds fir Stilllegung und
Entsorgung

beantragt beim UVEK die Vorga-
ben fiir die Erstellung der Kos-
tenstudie (Kostenstruktur und
-gliederung)

leitet und koordiniert die
Uberpriifung der Kostenstudie

beantragt durch die Verwal-
tungskommission beim UVEK
die Hohe der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten

Kostenausschuss

(Steuerungs-, Koordina-
tions- und Uberwachungs-
organ fiur die Kostenberech-
nung und die Auszahlungen)

Bericht ,Uberpriifung der
KS16“ an VK

Erarbeitung (zuhanden der
Kommission) des Antrags an
das UVEK (ber die Vorgaben
fiir die Studie zur voraussichtli-
chen Hohe der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten (Kostenstu-
die)

Uberwachung der Erstellung
der Kostenstudie, Koordination
und Erstellung des Priifungsbe-
richtes

Vorbereitung (zuhanden der
Kommission) des Antrags an
das UVEK fir die Festlegung
der voraussichtlichen Hohe der
Stilllegungs- und Entsorgungs-
kosten fiir jede Kernanlage
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Einheit Rolle

Aufgaben / Kompetenzen

Verwaltungskommission Leitungsorgan der Fonds

(Leitungsorgan der Fonds,
Mitglieder der Kommission
mussen Gewahr fiir eine ein-
wandfreie Geschaftstatigkeit
der Stilllegungs- und Entsor-
gungsfonds bieten)

beantragt dem UVEK die Vorga-
ben fir die Erstellung der Kos-
tenstudie

Bericht ,,Uberpriifung der KS16“
an GS-UVEK zur Festlegung der
Beitragshohe

UVEK Oberaufsicht Gber die

(Eidgenossisches Departe- Fonds

ments fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation)

Festlegung der Stilllegungs- und
Entsorgungskosten

BFE Projektaufsicht

(Bundesamt fiir Energie)

Vorbereitung und Vollzug der
Entscheidungen des Bundes-
rats und des UVEK
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Anhang 2: Rechtsgrundlagen und
parlamentarische Vorstosse

Rechtstexte

Kernenergiegesetz (KEG), SR 732.1 vom 21. Mérz 2003 (Stand am 1. September 2017)

Verordnung Gber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungsfonds fiir Kernanlagen
(Stilllegungs- und Entsorgungsfondsverordnung, SEFV), SR 732.17 vom 7. Dezember 2007
(Stand am 1. Januar 2016)

Strahlenschutzgesetz (StSG), SR 814.50 vom 22. Mérz 1991 (Stand am 1. Mai 2017)

Parlamentarische Vorstosse

Postulat 13.3286 — Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers
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Anhang 3: Abklrzungen

ABN

Ausserbetriebnahme

AWO

ATAG Wirtschaftsorganisation

BFE

Bundesamt fiir Energie

BKW

Berner Kraftwerke

EF

Entsorgungsfonds

EFK

Eidgendssische Finanzkontrolle

ENSI

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

HAA

Hochradioaktive Abfille

ISDC

International Structure for Decommissioning Costing

KA

Kostenausschuss

KEG

Kernenergiegesetz

KS

Kostenstudie

KKM

Kernkraftwerk Miihleberg

KKW

Kernkraftwerk

NIS

G. Siempelkamp GmbH & Co. KG, Konzernverbund mit Schwer-
punkt u. a. auf Produkte und Dienstleistungen kerntechnischer
Anlagen

PSP

Projektstrukturplan

SEF

Stilllegungs- und Entsorgungsfonds

SEFV

Verordnung Uber den Stilllegungsfonds und den Entsorgungs-
fonds fiir Kernanlagen

SIA

Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein

SMA

Schwach- und mittelradioaktive Abfalle

STENFO

Stilllegungsfonds fiir Kernanlagen und Entsorgungsfonds fiir
Kernkraftwerke
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UVEK Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation

Zwilag Zwischenlager

Priorisierung der Empfehlungen

Die Eidg. Finanzkontrolle priorisiert die Empfehlungen nach den zugrunde liegenden Risi-
ken (1 = hoch, 2 = mittel, 3 = klein). Als Risiken gelten beispielsweise unwirtschaftliche
Vorhaben, Verstosse gegen die Recht- oder Ordnungsmassigkeit, Haftungsfalle oder Re-
putationsschaden. Dabei werden die Auswirkungen und die Eintrittswahrscheinlichkeit
beurteilt. Diese Bewertung bezieht sich auf den konkreten Priifgegenstand (relativ) und
nicht auf die Relevanz fiir die Bundesverwaltung insgesamt (absolut).
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