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Das Wesentliche in Kiirze

Die EFK hat im Rahmen ihres Jahresprogramms, gestutzt auf Artikel 6 Bst. k und Artikel 8 des
Bundesgesetzes Uber die Eidg. Finanzkontrolle (FKG, SR 614.0) sowie auf Artikel 37 des Bundes-
gesetzes Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) eine angemeldete Priifung bei der Eidge-
nossischen Steuerverwaltung (ESTV), Hauptabteilung Mehrwertsteuer (HA MWST) durchgefiihrt.

Im Rahmen des revidierten MWSTG, welches per 1. Januar 2010 in Kraft trat, wurde der Anwen-
dungsbereich der Saldosteuersatze (SSS) ausgeweitet, damit noch mehr Steuerpflichtige diese
Methode anwenden kénnen. Das Gesetz sieht vor, dass die Eidgenédssische Finanzkontrolle (EFK)
als unabhangige Stelle die von der ESTV festgelegten SSS regelmassig auf ihre Angemessenheit
uberprift. Damit sollte grosstmogliche Transparenz geschaffen werden.

Die EFK prifte im Jahre 2010 das Verfahren zur Ermittlung von SSS bei der Hauptabteilung
Mehrwertsteuer (HA MWST). Diese Beurteilung hatte zum Ziel, die regelmassig geforderten Pri-
fungen anschliessend in Kenntnis des Systems durchfilhren zu kénnen. Das SSS-System zeigte
verschiedene, im Bericht Nr. 10350 ausgefihrte, Schwachen. Diese wirken sich in der Folge auch
negativ auf die Festlegung der einzelnen SSS aus. Bei einer relativ grossen Anzahl SSS konnte im
Bericht Nr. 11277 die Angemessenheit nicht bestatigt oder nicht beurteilt werden.

Die ESTV hat sich in der Folge auf den Standpunkt gestellt, dass jeder mathematische bzw. statis-
tische Ansatz zur Messung der Angemessenheit der SSS von vornherein zum Scheitern verurteilt
sei. Die Methode biete nebst administrativer Vereinfachung auch die Méglichkeit zur Steueropfi-
mierung. Dadurch wiirden die Anwender der SSS-Methode Uberwiegend finanzielle Gewinner des
Systems sein. Im Ubrigen habe die wihrend des Jahres 2011 von der EFK durchgefiihrte Kontrolle
die bekannten systemimmanenten Probleme nochmals in aller Deutlichkeit offengelegt. Auch wenn
der Bericht die meisten Probleme als in der Zusténdigkeit des Gesetzgebers liegend bezeichne,
komme aus der Aussensicht wohl zwangsléaufig der Eindruck auf, dass die ESTV nicht sachge-
maéss vorgegangen sei. Der vom Gesetzgeber erteilte Auftrag sei nicht erfullbar, ausser man be-
schrénke sich auf eine Uberpriifung im Sinne der Frage, ob das Vorgehen der ESTV nachvolizieh-
bar sei. Aus diesen Griinden sehe sich die ESTV bei verschiedenen Empfehlungen der EFK aus-
ser Stande, diese umzusetzen.

Als Folge dieser unterschiedlichen Beurteilung, liess die EFK durch das Bundesamt fur Justiz (BJ)
ein Gutachten bezlglich die Auslegung des Gesetzes- und Verordnungstextes erstellen. Das Gut-
achten sollte Klarheit dartiber geben, ob die EFK mit ihrer Beurteilung der Angemessenheit richtig
liegt bzw. was der Gesetzgeber unter Angemessenheit versteht.

Das Gutachten des BJ vom 25. September 2012 kommt im Wesentlichen zu folgendem Schluss:

Die Kontrolle der Angemessenheit miisse hauptséchlich in der Beurteilung der korrekten Berech-
nung durch die ESTV liegen. Voraussetzung fiir eine korrekte Berechnung sei eine représentative
Stichprobe. Obschon eine genaue Anzahl der notwendigen Datensétze nicht festgelegt werden
kénne, sei davon auszugehen, dass weniger als 10 Datenséatze kaum, zwischen 20 und 30 Daten-
sétze aber wahrscheinlich reprasentativ wéren. Zusammenfassend hélf das BJ fest, dass aus
quantitativer Sicht eine Stichprobe von 20 bis 30 Datensétzen angemessen scheine. Die Datensét-
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ze sollen nicht nur risikoorientiert ausgewahlt sein und sowohl! alle .andesregionen wie auch die
unterschiedlichen Betriebsgréssen und -arten repréasentieren.

Fiir die Beurteilung der Ubereinstimmung der Steuerbelastung unabhéngig der angewandten Ab-
rechnungsmethode sei die mittelfristige Auswirkung massgebend. Abweichungen zu Ungunsten
der ESTV sollten eine héhere Toleranz zugestanden werden, weil Steuerausfélle mit der SSS-
Methode durch den Gesetzgeber akzeptiert worden wéren. Generell sei bei der Priifung der An-
gemessenheit eine gewisse Zurickhaltung angezeigt, inshesondere beziiglich des Vergleichs der
Steuereinsparungen mit den administrativen Einsparungen. Diesen Massstab wiirde das BJ ersatz-
los streichen.

Vor dem Hintergrund dieser Einschatzung durch das BJ hat die EFK die Zuteilung und die Ange-
messenheit der SSS aller in den Jahren 2010 bis 2012 gepriften Branchen / Tatigkeiten neu beur-
teilt.

Beim Kriterium der rechnerisch korrekten Festlegung der SSS hat sich das Ergebnis nicht geén-
dert. Insgesamt wurden bei 5 Fallen oder rund 6 Prozent der gepriiften 82 Branchen / Tatigkeiten
die 888 intransparent zugeteilt; bzw. die Zuteilung lasst sich nicht allein aus der durchschnittlichen
Vorsteuerbelastung der entsprechenden Branche / Tatigkeit ableiten. Die EFK hat Empfehlung zur
Korrektur bzw. Offenlegung abgegeben.

Auch bei der Priifung der Angemessenheit sind die wesentlichen Aussagen des Gutachtens BJ in
die Beurteilung eingeflossen. Die Gesamtbeurteilung bleibt gleich. Das SSS-System ist insgesamt
nicht angemessen. 21 (26 Prozent) SSS-Berechnungen basieren auf einer Grundlage von weniger
als 20 Datenséatzen, 10 davon sogar auf einer solchen von weniger als 10 Datensatzen. Die Be-
rechnungsgrundlage ist in diesen Fallen unangemessen. Bei 6 SSS (7 Prozent) liegen die Steuer-
vor- oder -nachteile der SSS-Anwender tber den Grenzwerten der EFK. Die EFK hat entsprechen-
de Empfehlungen abgegeben.

Im Rahmen der Gesetzesanpassung zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer plant die ESTV den
zweiten Teilabsatz des Art. 37, Abs. 3 MWSTG, welcher die regelmassige Prufung der SSS auf
ihre Angemessenheit durch die EFK vorsieht, ersaizios zu streichen.

Die EFK ist mit dem Antrag einverstanden, die regelmassige Prufung der SSS auf ihre Angemes-
senheit aus dem Gesetz zu streichen. Sie weist darauf hin, dass sie gestutzt auf die allgemeinen
Bestimmungen des Finanzkotroligesetzes (FKG)

e unabhangig des Inhalts von Art. 37 MWSTG und

e auch nach einer Streichung des Art. 6 Bst. k FKG

nach wie vor die Méglichkeit haben wird, die Willkiirfreiheit, die rechnerische Richtigkeit und die
Transparenz bei der Festlegung von SSS zu prufen.
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1 Auftrag und Vorgehen

11 Ausgangslage

Die EFK hat im Rahmen ihres Jahresprogramms, gestitzt auf Artikel 6 Bst. k und Artikel 8 des
Bundesgesetzes Uber die Eidg. Finanzkontrolle (FKG, SR 614.0) sowie auf Artikel 37 des Bundes-
gesetzes Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20) in der Zeit vom 10. April — 12. November
2012 — mit Unterbriichen — eine angemeldete Prufung bei der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV), Hauptabteilung Mehrwertsteuer (HA MWST) durchgefihrt.

Im Rahmen des revidierten MWSTG, welches per 1. Januar 2010 in Kraft trat, wurde der Anwen-
dungsbereich der SSS ausgeweitet, damit noch mehr Steuerpflichtige diese Methode anwenden
kénnen. Das Gesetz sieht vor, dass die Eidgengssische Finanzkontrolle (EFK) als unabhéngige
Stelle die von der ESTV festgelegten SSS regelmassig auf inre Angemessenheit tberprift. Damit
sollte grosstmogliche Transparenz geschaffen werden.

1.2 Prifungsziel und —fragen

Die Prufung soll zeigen, ob die HA MWST die Saldosteuersatze (SSS) gemass Gesetz und Ver-
ordnung festlegt und ob diese angemessen sind.

Die Prufung soll primar auf zwei Fragen Antwort geben:

¢ Sind die einzelnen SSS durch die HA MWST rechnerisch richtig festgelegt worden?

+ Sind die festgelegten SSS angemessen bezlglich den unter Ziffer 4.1 dieses Berichts
festgelegten Massstaben hinsichtlich die der Berechnung zu Grunde liegende Datenbasis
und die verfahrensunabhéngige Steuerzahllast?

1.3 Priifungsumfang und -grundsitze

Die Prufung wurde von Peter Kipfer durchgefuhrt. Die Prufung erfolgte im Wesentlichen
e durch Interviews und
e in der Nachkalkulation einzelner Steuersatze von ausgewahlten Branchen / Tatigkeiten.

Die Schlussfolgerungen im Bericht stiitzen sich auf diese Prifungshandiungen.

Die Feststellungen und Empfehlungen wurden entsprechend ihrer Bedeutung anl&sslich der Revi-
sion direkt mit den zustandigen Stellen und / oder an der Schlussbesprechung diskutiert.
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1.4 Unterlagen und Auskunftserteilung

Die notwendigen Auskiinfte wurden der EFK durch die Verantwortlichen der HA MWST zuvor-
kommend, rasch und kompetent erteilt. Die zur Einsicht verlangten Unterlagen standen umgehend
und uneingeschrankt zur Verfigung.

2 Ausgangslage und Vorgeschichte

Mit der Saldosteuersatz-Methode (SSS-Methode) wird seit Bestehen der Mehrwertsteuer (MWST)
1995 eine Abrechnungsmethode angeboten, die fur kleinere Unternehmen eine wesentlich einfa-
chere und die Rechtssicherheit erh6hende Abrechnung erlaubt. SSS sind Branchensatze in der
Mehrwertsteuer, welche die gesamte in den Bezligen von Waren, Dienstleistungen, Betriebsmitteln
und Investitionsgtern sowie in den Gemeinkosten enthaltene Vorsteuer im Sinne einer Pauschale
berlcksichtigen. Bei der Festlegung der SSS der einzelnen Branchen und Tatigkeiten berlicksich-
tigt die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) nebst der Vorsteuer auch, in welchem Ausmass
auf der Umsatzseite der Normalsatz (8.0%), der reduzierte Satz (2.5%) oder der Sondersatz fir
Beherbergung (3.8%) zur Anwendung kommt.

Die SSS-Methode war bei der Einfuhrung der MWST als Vereinfachung fur relativ wenige Steuer-
pflichtige mit geringem Umsatz gedacht. Die Anzahl und Héhe der SSS werden von der HA MWST
festgelegt. Ab dem Jahr 2010 kommen 10 verschiedene SSS zur Anwendung. Die SSS wurden
seit 1995 grundsatzlich parallel zur Erhdhung der gesetzlichen Steuersatze angepasst. Der finan-
ziell wichtigste Parameter fir das SSS-System ist der erlaubte Jahresumsatz, bis zu dem den
Pflichtigen die SSS-Methode offensteht. Der Héchstumsatz wird vom Gesetzgeber festgelegt.
Durch die verschiedenen Anhebungen des erlaubten Umsatzes wurde das SSS-System politisch
gewollt erweitert. Bemerkenswert sind die Erhdhungen des erlaubten Jahresumsatzes von 500000
auf 1'500'000 Franken im Jahr 1997, von 1‘500'000 auf 3'000'000 Franken im Jahr 2001 sowie auf
5‘000'000 Franken ab dem Jahr 2010. Aufgrund der aktuellen Umsatzgrenze von rund funf Millio-
nen Franken steht die SSS-Methode mittierweile einem betrachtlichen Teil der Pflichtigen offen. Im
Jahr 2009 wurde die SSS-Methode von rund einem Dirittel der rund 330'000 Steuerpflichtigen ge-
nutzt. Diese vereinen aber lediglich zwischen 5 und 10 Prozent der Umsatzsteuer auf sich. Zwi-
schen 70 und 80 Prozent der Steuerpflichtigen wirden grundsétzlich die Anforderungen zur Nut-
zung der SSS-Methode erfiillen.

Zur Absicherung der durch die letzte Umsatzerweiterung entstandenen Risiken hat der Gesetzge-
ber mit einer Gesetzesanpassung per 1. Januar 2010 die Eidgenéssische Finanzkontrolle (EFK)
dazu verpflichtet, die von der ESTV festgelegten SSS regelméssig auf ihre Angemessenheit zu
prifen.
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241 Priifergebnisse aus den Jahren 2010 und 2011

Die EFK prifte im Jahre 2010 zuerst das Verfahren zur Ermittiung von SSS bei der Hauptabteilung
Mehrwertsteuer (HA MWST). Diese Beurteilung hatte zum Ziel, die regelmassig geforderten Pri-
fungen anschliessend in Kenntnis des Systems durchfthren zu kénnen. Der EFK Bericht Nr. 10350
gibt diese Systembeurteilung im Wesentlichen wie folgt wieder:

e Die EFK stelite fest, dass die ESTV die SSS nachvollziehbar festlegt und das Vorgehen
ausreichend dokumentiert.

¢ Das Gesetz und die Verordnung werden eingehalten. Die in der Botschaft vorgegebenen
Ziele — beispielsweise die Forderung einer mittelfristig moglichst ausgeglichenen Steuerbe-
lastung unabhangig vom Abrechnungssystem — sind nicht erreichbar. Dies wére nur még-
lich, wenn die SSS ausschliesslich fir Branchen / Tatigkeiten zur Anwendung kommen
wurden, deren Mitglieder bezuglich ihrer Vorsteuerverhaltnisse tatsachlich homogen sind
oder wenn jeder Angehdrige einer heterogenen Branche / Tatigkeit zwingend den SSS
anwenden misste.

e Die parallel zur Erhéhung der Umsatzlimite eingefuhrten begrenzenden Systemparameter,
wie zum Beispiel die grossere Anzahl SSS oder die maximale Steuerzahliast, kénnen mit
der Anhebung des erlaubten Umsatzes um das Zehnfache nicht Schritt halten. Mit den
heutigen SSS-Umsatzgrenzen ging die Balance zwischen administrativer Einsparung und
den mit dem SSS-System verbundenen Risiken verloren.

* Angemessene SSS sind im Rahmen der Vorgaben und des angewendeten Systems in der
Regel nur in eingeschranktem Umfang mdglich. Die ESTV oder der Gesetzgeber hat keine
Massstabe zur Beurteilung der Angemessenheit entwickelt bzw. vorgegeben. Aus diesem
Grund hat die EFK fir die regelméassige Priifung der SSS zwei Massstébe selbst festlegen
mussen. Der erste gibt das Mass der Steuerabweichung wieder, welche aus der Anwen-
dung der SSS-Methode resultiert. Der zweite setzt die Steuerabweichung in Relation zur
administrativen Einsparung.

e Die Daten fur die Berechnung der durchschnittlichen Vorsteuerbeiastung sind ungeni-
gend. Sie basieren auf betriebswirtschatftlichen Zahlen. Diese werden mehrheitlich durch
die Inspektoren anlasslich von MWST-Prifungen bei den Steuerpflichtigen vor Ort erho-
ben.

Die aus den dargesteliten Mangeln resultierenden Risiken wurden im Rahmen der Folgepriifung,
welche sich auf die Priifung der zugeteilten SSS bei einzelnen Tatigkeiten fokussierte, vollumfang-
lich bestatigt — EFK Bericht Nr. 11277 aus dem Jahr 2011. Unabhangig davon, ob die SSS von der
HA MWST rechnerisch richtig zugeteilt worden waren, sind 25 Prozent der von der EFK Uberprif-
ten Satze beziglich eines oder beider Massstadbe unangemessen. Bei 51 Prozent der SSS konnte
die Angemessenheit nicht beurteilt werden, weil die betriebswirtschaftlichen Zahlen der HA MWST
nicht ausreichend SSS-Anwender enthielten.

Des Weiteren hat die EFK festgestellt, dass die Zuteilung von Steuersatzen bei zusammengeleg-
ten Tatigkeiten (kombinierte Branchen wie Maler / Gipser) nicht nach einer einheitlichen Methode
erfoigte.
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2.2

Empfehiungen der EFK aus den Jahren 2010 und 2011

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen hat die EFK im Wesentlichen folgende Empfehiungen
abgegeben:

2.3

Anzahl SSS / Datengrundalge / Berechnung

o Eine weitere Erhéhung der Anzahl der SSS sollte gepriift werden. Damit kénnten die
systembedingten Differenzen bei der Satzzuteilung minimiert werden.

o Bei Branchen / Tatigkeiten mit wirtschaftlicher Bedeutung und mangelhafter Daten-
grundlage sind zusatzlich Daten zu erheben. Bei Tatigkeiten ohne ausreichende Re-
levanz hat die EFK aus verwaltungsékonomischen Griinden auf eine entsprechende
Empfehlung verzichtet.

o Die erhobenen Datensatze mussten durch die Inspektoren hinsichtlich Eignung fur
die Berechnung des Branchendurchschnitts gekennzeichnet werden.

o Die Inspektoren sollten fur die Bedeutung der erhobenen Daten sensibilisiert wer-
den, damit die Datenqualitat verbessert werden kann.

Auswertungsméglichkeiten
o Die statistischen Grundlagen sind in dem Sinne auszubauen, dass verldssliche
Hochrechnungen fir die Steuerausfalle pro Branche / Tatigkeit und das SSS-System
insgesamt moglich werden.
o Das Wechselverhalten je Steuerpflichtiger ist zu historisieren, damit Riuckschilisse
auf die Richtigkeit der Héhe der SSS gezogen werden kénnen und das Mass der
Steueroptimierung abgeschatzt werden kann.

Beurteilung Angemessenheit
Der Begriff der branchenublichen Vorsteuerquote ist zu prézisieren und die Mass-
stabe zur Beurteilung der Angemessenheit sind festzulegen. Die Ergebnisse miss-
ten in die Verordnung der ESTV (iber die Hohe der SSS nach Branchen und Tétig-
keiten aufgenommen werden.

Willkirfreie Umsetzung
o Bei der Zusammenlegung von mehreren Tatigkeiten ist eine einheitliche Satzfestle-
gungsmethode zu wahlen. Dabei soll von mehreren zur Auswahl stehenden SSS der
Einzeltatigkeiten immer der héchste SSS zur Anwendung gelangen.
o Die Satzfestlegung ist unter Hinweis auf die bei individueller Wahl der Tatigkeit zur
Anwendung kommenden SSS zu publizieren.

Haltung der ESTV gegeniiber den Priifberichten und den Empfehlungen EFK

Die HA MWST hat die Empfehlungen der EFK in vielen Teilen umgesetzt bzw. zielfihrende Mass-
nahmen eingeleitet. Die ESTV hat aber grundséatzliche Vorbehalte gegeniiber dem Priufverfahren
als solches und gegeniber der Berichterstattung.




EFK-Bericht Nr. 12228.605.00199.02

Die HA MWST weist u.a. darauf hin, dass die SSS-Methode nicht obligatorisch sei. Sie biete nebst
administrativer Vereinfachung auch die Moéglichkeit zur Steueroptimierung. Dieser Systemfehler
fiihre auch dazu, dass jeder mathematische bzw. statistische Ansatz zur Messung der Angemes-
senheit der SSS von vornherein zum Scheitern verurteilt sei. Die Anwender der SSS-Methode
wirden tiberwiegend finanzielle Gewinner des Systems sein.

Die wéahrend des Jahres 2011 von der EFK durchgefiihrte Kontrolle habe die bekannten system-
immanenten Probleme nochmals in aller Deutlichkeit offengelegt. Auch wenn der Bericht die meis-
ten Probleme als in der Zusténdigkeit des Gesetzgebers liegend bezeichne, komme aus der Aus-
sensicht wohl zwangslaufig der Eindruck auf, dass die ESTV nicht sachgemé&ss vorgegangen sei.
Die Lage sei aber auch deshalb unbefriedigend, weil die EFK der ESTV in den Berichten 2010 und
2011 bescheinigt habe, dass ihr Vorgehen bei der Zuteilung der Branchen und Tatigkeiten auf die
einzelnen SSS "nachvollziehbar" sei. Die SSS-Methode befinde sich im Spannungsfeld zwischen
maéglichst grosser Einfachheit und méglichst grosser Ubereinstimmung mit der effektiven Abrech-
nungsmethode. Je besser die mit Hilfe der SSS berechnete Steuerschuld derjenigen bei effektiver
Abrechnungsmethode entsprechen soll, desto komplizierter werde die Methode.

Der vom Gesetzgeber erfeilte Auftrag sei nicht erfiillbar, ausser man beschranke sich auf eine
Uberpriifung im Sinne der Frage, ob das Vorgehen der ESTV nachvoliziehbar sei.

in Folge dieser grundsatzlichen Problematik hat die ESTV bei folgenden Punkten eine von den
Empfehlungen der EFK abweichende Haltung eingenommen:

o Der Erhéhung der Anzahl SSS sowie der Einfuhrung weiterer Begrenzungskriterien steht
die ESTV kritisch gegeniiber. Diese wirden das System massgeblich verkomplizieren und
sollen erst zu einem spéateren Zeitpunkt gepruft werden.

o Die ESTV ist der Ansicht, dass "brancheniibliche Vorsteuerquoten" automatisch zu "ange-
messenen SSS" filhren. Sie ist aber bereit alternative Massstabe zur Beurteilung der An-
gemessenheit zu suchen und zu prifen, ob die Definition in die SSS-Verordnung aufge-
nommen werden kénnen.

» Die Empfehlung der EFK beziglich Satzfestlegung bei zusammengelegten Tatigkeiten er-
achtet die ESTV als nicht zielfiihrend und nicht umsetzbar.

2.4 Gutachten iiber die Priifungskriterien der EFK

Um bei den unterschiedlichen Beurteilungen einen Schritt weiter zu kommen, hat die EFK durch
das Bundesamt fur Justiz (BJ) ein Gutachten bezlglich die Auslegung des Gesetzes- und Verord-
nungstextes erstellen lassen. Das Gutachten sollte Klarheit dariiber geben, ob die EFK mit ihrem
Vorgehen die Angemessenheit richtig interpretiert bzw. was der Gesetzgeber unter Angemessen-
heit versteht.
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Konkret standen folgende Fragen im Vordergrund:

e Welche Kriterien kénnen fur die Beurteilung der Angemessenheit gestiitzt auf die gesetzli-
che Grundlage herangezogen werden?

e Wie sind diese Angemessenheitskriterien zu quantifizieren?

e Gibt es bessere, klarere, eindeutigere Kriterien fur die Beurteilung der Angemessenheit der
SSS als jene, welche die EFK verwendet?

3 Gutachten Bundesamt fiir Justiz

31 Welches sind die Kriterien der Angemessenheit?
Dem Gutachten des BJ vom 25. September 2012 ist sinngemass folgendes zu entnehmen:

Die Kontrolle der Angemessenheit miisse hauptsachlich in der Beurteilung der korrekten Berech-
nung durch die ESTV liegen. Voraussetzung fiir eine korrekte Berechnung sei eine représentative
Stichprobe. Obschon eine genaue Anzahl der notwendigen Datensétze nicht festgelegt werden
kénne, sei davon auszugehen, dass weniger als 10 Datensétze kaum, zwischen 20 und 30 Daten-
séatze aber wahrscheinlich reprasentativ wéren. Zusammenfassend hélt das BJ fest, dass aus
quantitativer Sicht eine Stichprobe von 20 bis 30 Datensétzen angemessen scheine. Die Datensét-
ze sollen nicht nur risikoorientiert ausgewéhit sein und sowohl alle Landesregionen wie auch die
unterschiedlichen Betriebsgréssen und -arten repréasentieren (qualitativ).

Um dieses Ziel zu erreichen seien

s Daten nicht risikoorientiert, sondern speziell fiir die Satzberechnungen zu erheben;
e subsididr andere Datenbesténde fir die Berechnung mit heranzuziehen;

e subsidiar Daten verwandter Branchen mit zu berticksichtigen;

e  Stichworte verschiedener Tétigkeiten zusammenzulegen.

Fiir die Beurteilung der Ubereinstimmung der Steuerbelastung unabhéngig der angewandten Ab-
rechnungsmethode sei die mittelfristige Auswirkung massgebend. Abweichungen zu Ungunsten
der ESTV sollten eine héhere Toleranz zugestanden werden, weil Steuerausféalle mit der SSS-
Methode durch den Gesetzgeber akzeptiert worden wéren.

3.2 Wie sind diese Angemessenheitskriterien zu quantifizieren?

Es kénne davon ausgegangen werden, dass diejenigen Parteien, die sich fiur die Aufnahme der
Priifung der Angemessenheit eingesetzt hétten, hauptséchlich eine Verbesserung der Transparenz
bezliglich die Berechnungsbasis wiinschten.



EFK-Bericht Nr. 12228.605.00199.02

Die Priifung der Steuerdifferenz zwischen beiden Abrechnungsmethoden solle die auf der Berech-
nung basierende Beurteilung nur noch bestétigen oder entkréften. Diese Kontrolle solle alle drei bis
funf Jahre erfolgen, damit eine mittelfristige Entwicklung ersichtlich werde. Flr Steuerausfélle solle
eine héhere Toleranzgrenze gelten als bei Schlechtersteliung der Steuerpflichtigen. Damit werde
die im neuen Gesetz erméglichte Steueroptimierung berticksichtigt,

Das BJ nehme fiir sich nicht in Anspruch, Angemessenheitskriterien definieren und quantifizieren
zu kénnen.

3.3 Wie werden die Angemessenheitskriterien und Aussagen der EFK beurteilt?
Administrative Einsparung

Die Flexibilisierung des SSS-Systems sei durch das Parlament absichtlich und im Wissen um die
Konsequenzen genehmigt worden. Deshalb sei bei der Priifung der Angemessenheit eine gewisse
Zuriickhaltung angezeigt, insbesondere beziiglich des Vergleichs der Steuereinsparungen mit den
administrativen Einsparungen. Diesen zweiten Massstab wirde das BJ ersatzlos streichen.

Abweichung Steuerzahllast maximal 0,3 Prozentpunkte

Die Steuerabweichung von 0,3 Prozentpunkten als absolute Toleranzgrenze scheine dem BJ
streng. Es sei allerdings schwierig, die Zuldssigkeit der Toleranzgrenze von 0,3 Prozentpunkten
abschliessend zu beurteilen. Obschon Einigkeit dariiber herrsche, dass die Steuerbelastung mittel-
fristig so nahe als méglich beisammen liegen solle, miisse beriicksichtigt werden, dass mit den
schnellen Wechselméglichkeiten — beispielsweise anldsslich von Investitionen — Steuerausfélle
vorgesehen und akzeptiert seien. Diese Steueroptimierungsmdglichkeit miisse bei der Festlegung
der Grenzwerte bericksichtigt werden. Es scheine deshalb zuldssig, die Grenzen gegen unten
strenger zu handhaben als diejenigen gegen oben. Diese Grundsétze gélten zudem nur unter Be-
ricksichtigung einer Frist von drei bis fiinf Jahren (mittelfristig). Zudem seien sie nur fir eine ge-
samte Branche und nicht fiir Einzelfélle anwendbar.

Berechnung der Abweichung gestiitzt auf die SSS-Anwender der Stichprobe

Die Aussage der EFK, dass die Angemessenheit bei Branchen mit wenigen SSS-Anwendern nicht
beurteilt werden kénne, findet das BJ nicht korrekt. Es begrtindet dies damit, dass aus der Stich-
probe nicht auf die gesamte Population geschlossen werden kénne. So sei es trotzdem maéglich,
dass eine grosse Anzahl Steuerpflichtige einer Branche nach der SSS-Methode abrechne. Deshalb
misse das Ausmass der SSS-Nutzer auch ausserhalb der Stichprobe bei jeder Branche vor der
Beurteilung beriicksichtigt werden.

Das wichtigste Element zur Beurteilung der Angemessenheit bleibe die Satzberechnung und
-zuteilung. Die Steuerdifferenz kénne dann die Angemessenheit dieser Zuteilung nur noch bestéti-
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gen oder entkréften. Aus Sicht BJ wére diese Beurteilung nur opportun, sofern ausreichend SSS-
Unterstellte in der Stichprobe enthalten sind.

Kriterien zur Beurteilung der Satzberechnung

Das BJ geht davon aus, dass die EFK keine Kriterien zur Beurteilung der Richtigkeit der Berech-
nungen der SSS entwickelt habe.

Zusammenlegen mehrerer Tétigkeiten

Die Zuteilung eines einheitlichen SSS flir zusammengelegte Tétigkeiten (Beispiel Maler / Gipser)
sei nicht ausgeschiossen, verdiene aber nédhere Betrachtung. Die in diesem Zusammenhang erteil-
ten Empfehlungen der EFK seien aus Sicht BJ nicht abwegig. Es sei angezeigt, den jeweils héchs-
ten Satz anzuwenden. Es scheine dem BJ zudem gerechtfertigt, die Unterschiede der verschiede-
nen zusammengelegten Satze zu kommunizieren. Steuerpfiichtige, die ausschliesslich Téatigkeiten
des tieferen Satzes austiben, sollten zudem den tieferen Satz anwenden diirfen. Die Ver6ffentli-
chung wére in der Verordnung ideal. Als Alternative kdme die Information der Verbdnde in Frage.

3.4 Einfluss auf die Priifungen
Bereits erfiillte Vorschlage des BJ

Die nachfolgend dargestellten Punkte wurden bereits bisher im Einklang mit dem Gutachten umge-
setzt.

Mittelfristige Auswirkung. Die EFK hat sich bei ihren Prufungen auf die Datengrundlagen aller Pri-
fungen mit Beginn Prifperiode ab 1996 abgestitzt. Gleichzeitig wertete sie jeweils die Daten auch
selektiv erst ab Beginn Prifperiode 2000 aus. Eine Entwicklung der Verhaltnisse ist somit bei der
Beurteilung ersichtlich und wurde auch bericksichtigt. Das Erfordernis der Beurteilung der mittel-
fristigen Auswirkung ist einerseits durch den oben erwahnten Umstand, aber auch durch die Da-
tengrundlage an sich gegeben. Die Prufungen der ESTV umfassen in der Regel je Datensatz einen
Zeitraum von funf Jahren. Diese funf Jahre sind in den betriebswirtschaftlichen Zahlen abgebildet.

Kriterien fir die Beurteilung der Satzfestlegung: Fur die Beurteilung der Berechnungen der ESTV
gibt es Kriterien. Die EFK stellt — zwar auf einheitlicher Datenbasis wie die ESTV - eigensténdige
Berechnungen an. Fihren diese zu einer mit der ESTV Ubereinstimmenden Satzzuteilung wird die
Berechnung der ESTV als richtig anerkannt, andernfalls wird im Anschluss an eine Differenzberei-
nigung mit der ESTV die Berechnung als falsch deklariert.

Représentative Stichprobenauswahl: Die ESTV hat bereits bis anhin einen Anteil der durchgefuhr-
ten Prifungen nicht risikoorientiert ausgewahit, um verlasslichere Zahlen fiir die SSS-Berechnung
zu erhalten. Ebenfalls wurden in Einzelfallen Spezialerhebungen durchgefihrt, um die betriebswirt-
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schaftlichen Zahlen in indizierten Branchen zu ergénzen. Die EFK hat bisher solche Zusatzerhe-
bungen nur in Ausnahmefallen verlangt, wenn dies wirtschaftlich angezeigt schien. Das BJ legt
jedoch ohne Einschrankung grosses Gewicht auf die Qualitat und Quantitat der Berechnungs-
grundlage.

Anpassungen bei der Prifungsdurchfihrung und den Beurteilungskriterien

Quantitative und qualitative Beurteilung der Datengrundalge: Das BJ legt nahe, stark auf die Kon-
trolle der Berechnungsgrundlagen zu fokussieren. Dies bedeutet, grundsatzlich bei Datenbestan-
den < 20 Datensatze, zwingend aber bei Datenbesténden < 10 Datensétze, mussen zusatzliche
Erhebungen durchgefihrt oder andere Datenbanken mit einbezogen werden. Die Auswahl der
Steuerpflichtigen sollte auf einer statistisch einwandfreien Methode basieren.

Systemabhéngige Steuerdifferenz; Das BJ hat sich Uber die Hohe der mittelfristig akzeptablen
Abweichung zwischen beiden Abrechnungsverfahren nicht konkret gedussert. Es weist aber darauf
hin, dass diese Toleranz asymmetrisch ausgestaltet werden musste. Die EFK anerkennt die ent-
sprechende Begriindung und wird kiinftig Steuervorteile bis 0,5 Prozentpunkte und Steuernachteile
bis 0,3 Prozentpunkie als angemessen akzeptieren.

Angemessenheit bei kleiner Anzahl SSS-Nutzer: Die rechnerische Steuerabweichung ist nur bei
einer genugenden Anzahl SSS-Anwender als Indiz fir die Einhaltung oder als Begrundung fur das
Verfehlen der Angemessenheit zuldssig. Sind zu wenig SSS-Anwender in der Stichprobe, wird die
EFK ihre Beurteilung der Angemessenheit allein gestitzt auf die Quantitat und Qualitat der Daten-
basis sowie auf die korrekte rechnerische Ermittlung und Zuteilung stiitzen.

Beurteilung bei kleinen Datenbesténden: Stichprobengréssen von mehr als zwanzig Datensatzen
gelten gemass BJ als wahrscheinlich angemessene Berechnungsgrundiage. Eine Datengrundlage
von weniger als 10 Datensatzen ist kaum angemessen. Der Nachweis der Angemessenheit kann
damit nicht erbracht werden. Konsequenterweise wird die EFK die SSS kiinftig bei einer ungeni-
genden Datenbasis als nicht angemessen beurteilen.

Auf die Beurteilung der Steuerdifferenzen in Relation zur administrativen Einsparung wird die EFK
auf Anraten des BJ kinftig verzichten.

Die EFK beurteilt im Rahmen der Prifung 2012 alle bereits in den Vorjahren gepriften SSS ermneut
gestitzt auf die Erkenntnisse des Gutachtens BJ. Die Empfehiungen der Vorjahre an die ESTV
werden im Folgenden wo nétig angepasst und prazisiert.

13
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4 Gesamtbeurteilung gestiitzt auf die gepriiften Branchen / Tatigkeiten

4.1

Massstab zur Beurteilung der festgelegten Saldosteuersitze

Gestitzt auf das Gutachten des BJ vom 25. September 2012 erfolgt diese Priifung im Vorjahres-
vergleich mit angepassten Massstaben und einer abweichenden Gewichtung der verschiedenen
Beurteilungspunkte. Gleichzeitig wurden alle in den Vorjahren beurteilten Branchen / Tatigkeiten
nach den neuen Kriterien nochmals beurteilt. Die Griinde fir die einzelnen Anpassungen sind unter
Ziffer 3 dieses Berichts ausgefuhrt. Die wesentlichen Aussagen des Gutachtens BJ sind in die Be-

urteilung eingeflossen.

Primar werden alle S&tze auf ihre korrekte, willkurfreie Berechnung berprift.

Fehlerhafte Berechnung:

ng

Fehlerhafte Berechnungen
kénnen zu hohe oder zu
tiefe SSS zur Folge haben.

Die durch die EFK emmittel-
ten SSS weichen von je-
nen der MWST ab.

Die Systematische Differenz
wird durch fehlerhafte Be-

h tarkt

Vorhandensein / Fehlen
einer plausiblen Begriin-
dung und Dokumentation
der Abweichung.

Sekundar erfolgt die Prufung der Angemessenheit bei allen SSS.

Ungenligende Datengrund-

lage:

Die Datengrundlage wurde
vorwiegend nach Risiko-
tiberlegungen gebildet und
reprasentiert nicht den
Branchendurchschnitt.

Als Folge der Wechselmég-
lichkeit ist davon auszuge-
hen, dass die beriicksich-
tigte Vorsteuer auf investi-
tionen far SSS-Anwender
nicht reprasentativ ist.

Die Datenbasis ist zu
schmal, es hat zu wenige
Datenséatze je Branche /
Tatigkeit.

Tendenziell werden mehr
Daten von Steuerpflichti-
gen mit hohen Vorsteuer-
abziigen erfasst. Dies fiihrt
zu einem zu tiefen Satz.

Die beriicksichtigen Vor-
steuern auf Investitionen
sind bei aktivem Wechsel-
verhalten zu hoch und fiih-
ren zu einem zu tiefen
Satz.

Mit einer unangemessenen
Datenbasis ist der Nach-
weis der Angemessenheit
nicht moglich.

Die EFK basiert ihre Be-
rechnungen auf identi-
schen Datengrundlagen
wie die MWST.

Die Auswirkung dieser Feh-
ler kann mit der zu Verfu-
gung stehenden Datenba-
sis nicht quantifiziert wer-
den.

Die zur Verfligung stehende
Anzahi Datensatze ist qua-
litativ oder quantitativ un-
geniigend.

Es miissen mindestens 20
Datenséatze zur Verfligung
stehen.

Diese soliten den Anforde-
rungen einer reprasentati-
ven Auswahl entsprechen.

Werden diese Anforderun-
gen nicht erfiillt, ist die An-
gemessenheit zu vernei-
nen.

14




EFK-Bericht Nr. 12228.605.00199.02

ver Steuerzahlla
 Steuerbelastung mit ¢

Durch chnittssétze sind nur
_ dann neutral, wenn alle

werbsverzerrungen fihren

inhomogene Branchen:

Inhomogene Branchen / Eine grosse Anzahl SSS- Die Abweichung der Syste-
Tatigkeiten fuhren zu Ab- Anwender wird hohe Steu- matischen Differenz wird
weichungen von der Nor- ervorteile erzielen oder verstarkt oder abge-
malverteilung (Gauss- hohe Steuernachteile in schwicht.

Verteilung) wie: Kauf nehmen missen.

Flache Verteilungskurve mit
einem hohen Anteil Steu-
erpflichtiger bei den Ex-
tremwerten

Asymmetrische Verteilung
mit zwei oder mehreren
Haufungen ,Quasi-
Modalwerten".

4.2 In den Jahren 2010 bis 2012 wurden 82 Branchen / Tatigkeiten geprift

Die EFK hat in den Jahren 2010, 2011 und 2012 insgesamt 82 von insgesamt rund 470 Branchen /
Tatigkeiten geprift. Die betreffenden Branchen / Tatigkeiten sind in Anhang 2 aufgelistet.

4.3 Die rechnerisch korrekte und transparente Zuteilung ist mehrheitlich gegeben

Von 82 gepriften Branchen / Tatigkeiten konnten nur bei einem SSS die Differenzen nicht ab-
schliessend bereinigt werden.

v

99 % 1%
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Zusétzlich erfolgten vier Zuteilungen intransparent, nach nicht objektiv beurteilbaren Kriterien.

95 % 5%

Insgesamt wurden somit bei rund 6 Prozent der gepriften Branchen / Tatigkeiten ein SSS zuge-
teilt, der sich nicht allein aus der durchschnittlichen Vorsteuerbelastung der entsprechenden Bran-
che / Tatigkeit ableiten lasst.

44 Das SSS-System ist auch nach neuer Beurteilung insgesamt unangemessen

Von 82 gepriiften Branchen / Tatigkeiten stehen bei 21 weniger als 20 Datensatze fur die Berech-
nung der durchschnittlichen Steuerzahllast zur Verfugung,

Ld

74 % 26 %

davon bei 10 sogar weniger als 10 Datensatze. Die Datengrundlage ist somit nicht angemessen.

88 % 12 %

Zusatzlich weisen die SSS-Anwender von sechs Branchen / Tatigkeiten eine Gber den Grenzwer-
ten liegende Abweichung gegentber der effektiven Abrechnungsmethode aus.

Ld

93 % 7%

Insgesamt erfilllen somit nur rund 67 Prozent — bei einer Untergrenze von mindestens 20 Daten-
satzen — bzw. rund 80 Prozent — bei einer Untergrenze von mindestens 10 Datensatzen — der ge-
priften Branchen / Tatigkeiten die Angemessenheitskriterien. Die Gesamtbeurteilung bleibt somit
gleich wie vor der Berlicksichtigung des BJ-Gutachtens. Das SSS-System ist insgesamt nicht an-
gemessen.
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5 Beurteilung und Empfehlungen zu einzelnen Branchen / Tatigkeiten

5.1 Bei einem SSS konnten die Differenzen nicht abschliessend bereinigt werden

Bei der Satzfestlegung der Branche / Tatigkeit "Auto-Neuwagen: Handel" konnte die unterschiedli-
che Beurteilung zwischen der ESTV und der EFK nicht abschliessend bereinigt werden. Die Da-
tenerhebung dieser Branche / Tatigkeit weicht vom Standardverfahren ab und beinhaltet verschie-
dene Unsicherheiten, namentlich bezlglich Vorsteuer 11b. Die ESTV hat dieses Problem erkannt
und wird ab dem Jahr 2013 die betriebswirtschaftlichen Zahlen der Branche / Tatigkeit "Auto-
Neuwagen: Handel" mit einem Oberarbeiteten Erfassungsformular gezielt neu erheben. Es ist vor-
gesehen, bis Ende des Jahres 2014 den SSS gestitzt auf diese verbesserte Datenbasis neu fest-
zulegen.

Die EFK konnte diesem Vorgehen zustimmen, zumal ihr versichert wurde, dass Berechnungen des
Branchenverbandes eine mit der Satzzuteilung der ESTV tbereinstimmende Steuerzahllast aus-
weisen.

Die ESTV wird die EFK Uber die Ergebnisse der Neuberechnungen informieren.

5.2 Die SSS von vier Branchen / Stichworten wurden nicht transparent festgelegt

Gestutzt auf ihre Priifungen beurteilt die EFK in vier Fallen die Zuteilung des SSS als nicht korrekt.
Es handelt sich in allen vier Fallen um eine Zusammeniegung mit einer anderen Branche / Tatig-
keit. D.h. den nachgenannten Stichworten wurden der hohere oder tiefere SSS der anderen Bran-
che / Tatigkeit zugeteilt. Somit weicht der zugeteilte SSS vom rechnerisch angezeigten ab.

Konkret handelt es sich um die nachfolgenden Branchen / Tatigkeiten:

e Schliess- / Sicherheitsanlagen

¢ Spenglerei

e Take-Away ohne Konsumationsmoglichkeit
s Liegenschaften: Vermittlung

Die HA MWST begriindet die von der Berechnung der EFK abweichende SSS-Zuteilung damit,
dass einzelne Téatigkeiten oft gemeinsam oder in Kombination mit anderen Tatigkeiten ausgefihrt
werden. Es liegt dann im Interesse der Steuerpflichtigen und der ESTV fir alle Tatigkeiten einer
Branche einen einheitlichen SSS anwenden zu kénnen. Beispielsweise werden Einzeltatigkeiten
wie Malen und Gipsen zu einer Branche / Tatigkeit zusammengefasst. Durch das Zusammenfas-
sen kann der Gesamtumsatz zu einem einheitlichen SSS abgerechnet werden, was den Abgren-
zungsaufwand fir alle Beteiligten klein halt. '

Die EFK vertritt die Ansicht, dass gemeinsame SSS im Interesse der administrativen Vereinfa-
chung zulassig sein sollten, allerdings nur dann, wenn bestimmte Rahmenbedingungen eingehal-
ten werden.
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e Werden mehrere Stichworte / Tatigkeiten unter einem Satz zusammengefasst, muss in der
Regel der hochste Satz aller Stichworte dieser Zusammenfassung zur Anwendung kom-
men. Begriindete Ausnahmen sind hochstens bei Tatigkeiten ohne wirtschaftliche Bedeu-
tung angezeigt.

e Fur alle zusammengelegten Stichworte / Tatigkeiten ist nebst dem zusammengelegten ein
individueller SSS festzulegen.

e Der zusammengelegte und die individuellen SSS sind in der Verordnung oder in anderer
geeigneter Weise zu publizieren.

e Unternehmen, welche nur eine einzelne der zusammengelegten Tatigkeiten ausliben, dir-
fen diese Tatigkeit nach dem individuellen Satz fur dieses Stichwort / Téatigkeit abrechnen.

+ Unternehmen, welche mehrere Tatigkeiten austben, steht es offen, trotz zusammengeleg-
tem SSS die Teilumsétze getrennt mit den individuellen SSS je Stichwort / Tatigkeit abzu-
rechnen. Die Limite von maximal zwei unterschiedlichen SSS bleibt bestehen.

Dieser Losungsansatz lehnt sich an die in Artikel 87 MWSTV vorgesehene Satzfestlegung fir Un-
ternehmen mit mehr als zwei umsatzstarken Tatigkeiten an.

Empfehlung 1 (Prioritét 1)

Die Berechnung und/oder die Satzzuteilung der EFK weichen bei verschiedenen Tétigkeiten von
der Satzzuteilung der HA MWST ab. Die Abweichungen werden durch die Zusammenlegung ver-
schiedener Branchen / Tatigkeiten verursacht.

Die EFK empfiehit,

o bej zusammengelegten Branchen / Tétigkeiten stets den héchsten SSS der zusammenge-
legten Branchen / Tétigkeiten anzuwenden;

e die individuellen SSS je Branche / Tétigkeit ebenfalls festzulegen;

e sowohl den SSS der zusammengelegten Branchen / Tétigkeiten wie auch die individuellen
SSS je Branche / Tétigkeit offen zu legen;

o dem Steuerpflichtigen bei der Erstanwendung offen zu lassen, ob er den SSS der zusam-
mengelegten Tétigkeit anwendén oder mit den individuellen SSS je Branche / Tétigkeit ab-
rechnen will.

53 Bei 10 bis 21 Branchen / Tatigkeiten ist die Grundlage fiir die SSS-Festlegung un-
angemessen

Gemass BJ sind fur eine korrekte Berechnung eine reprasentative Stichprobe Voraussetzung. Aus
quantitativer Sicht wird eine Stichprobe von mindestens 20 Datenséatzen als angemessen beurteilt.
Eine Stichprobe von weniger als zehn Datensétzen ist kaum angemessen. Die Auswahl der Daten-
satze soll reprasentativ sein.

Gemass Prufung der EFK sind diese Voraussetzungen bei 21 der beurteilten Branchen / Tatigkei-
ten nicht gegeben (weniger als 20 Datensétze), davon weisen 10 weniger als 10 Datensatze aus.
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Die Angemessenheit kann demnach nicht nachgewiesen und muss in diesen Fallen verneint wer-
den.

Konkret handelt es sich um die SSS folgender Branchen / Tatigkeiten:

¢ Auto-Neuwagen: Handel

e Autowaschanlage

¢ Bankdienstleistungen < 10 Datensétze

e Baume / Straucher: Pflege, Schnitt

» Dienstleistungen, sofern zum reduzierten Satz steuerbar und soweit nicht anderswo genannt
s Finanzdienstleistungen

» Formenbau < 10 Datenséatze

e  Gebrauchtwaren: Handel

o Gemuse: Handel < 10 Datenséatze

» Kalibrieren von Gegensténden aller Art < 10 Datenséatze

o Messungen aller Art < 10 Datenséatze

¢ Niederspannungskontrollen < 10 Datensétze

e Party-Service: Lieferung von Nahrungsmitteln ohne Serviceleistung bei den Kunden
e Pizza-Kurierdienst: Lieferung von Nahrungsmitteln < 10 Datenséatze

e Schmiede

¢ Schweiss-, Lotwerkstatte < 10 Datensatze

e Strassenreinigungsunternehmen < 10 Datensétze

s Take-Away ohne Konsumationsmdoglichkeit

e Tonaufnahmestudio

o Wasseraufbereitungsanlagen: Lieferung mit Montage sowie Service

e Zaune: Herstellung, Lieferung mit Montage sowie Reparaturen < 10 Datensatze

Es ist Aufgabe der ESTV das SSS-System bzw. die Organisation um das SSS-System so anzu-
passen, dass die Berechnungen auf angemessenen Grundlagen beruhen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, sind alle innerhalb des Gesetzes zur Verfligung stehenden Moglichkeiten auszuschdpfen
oder das Gesetz ist anzupassen. Geméass BJ soll die Datenbasis durch spezielle Zusatzerhebun-
gen oder dem Einbezug anderer Datenquelien erweitert werden. Die Auswahl der Steuerpflichtigen
soll auf einer statistisch einwandfreien Methode basieren. Es soll allerdings auch kritisch hinterfragt
werden, ob tatsdchlich jeder Kleinbranche, jeder speziellen Tatigkeit ein eigener SSS zugeordnet
werden muss.

Empfehlung 2 (Prioritdat 1)

Bei 12 — 26 Prozent der geprtiften Branchen / Tétigkeiten erwies sich die Datengrundiage als nicht
angemessen. Die Anzahl Datensétze ist zu gering, die Auswahl der Steuerpflichtigen erfolgte risi-
koorientiert; ob die Auswahl trotzdem repréasentativ ist, kann nicht nachgewiesen werden.

Die EFK empfiehit, das SSS-System so anzupassen, dass die Berechnung der durchschnittlichen
Vorsteuerbelastung und somit die Zuteilung der SSS auf einer statistisch einwandfreien, ausrei-
chenden Datenbasis grindet.
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5.4 Die Steuerbelastung ist bei sechs Branchen / Tatigkeiten bei Anwendung der SSS-
Methode unangemessen

Bei sechs Branchen / Tatigkeiten beurteilt die EFK gestiizt auf ihre Priifungen den zugeteilien SSS
als nicht angemessen. Die Steuerzahilast der in der Datenbank enthaltenen SSS-Nutzer weicht bei
Anwendung des SSS-Systems stark von der Steuerzahllast nach effektiver Abrechnungsmethode
ab. Es handelt sich um die nachfolgend genannten Branchen / Tatigkeiten:

e Handel mit zum Normalsatz steuerbaren Gegensténden, soweit nicht anderswo genannt

¢ Heizungen und Liftungen: Lieferung mit Montage sowie Service

e Herstellung von zum Normalsatz steuerbaren Gegenstanden, soweit nicht anderswo ge-
nannt; gilt nicht for eine Bearbeitungen und Lohnarbeiten

o Konfektionsgeschaft: Handel mit Bekleidung

e Spenglerei

* Velo- und Motogeschaft: samtliche brancheniblichen Tatigkeiten

Bei den "Spenglereien” wird sich die Abweichung nach Umsetzung der unter Ziffer 5.2 abgegebe-
nen Empfehlung reduzieren.

Bei zwei dieser sechs Branchen / Tatigkeiten — "Handel-" bzw. "Herstellung von zum Normalsatz
steuerbaren Gegensténden" — handelt es sich um sogenannte Auffangstichworte. Hier ist eine
grossere Streuung kaum zu vermeiden. Bei einer grossen Streuung steigt auch das Risiko von
héheren Abweichungen abhéngig vom angewandten Abrechnungsverfahren.

Die Abweichung der restlichen oben genannten Branchen / Tatigkeiten ist zu analysieren. Mass-
nahmen zur Beseitigung der Unangemessenheit sind zu prufen. Mégliche Losungsansatze finden
sich in der Aufspaltung in oder der Limitierung von Handels- bzw. Herstellungsteilen.

Empfehlung 3 (Prioritét  2)

Abweijchungen in der Steuerzahllast von mehr als plus 0,3, minus 0,5 Prozenipunkte sind nach
Beurteilung der EFK unangemessen und nach Méglichkeit zu beseitigen.

Die EFK empfiehlt, jede Branche / Tétigkeit mit einer Abweichung der Steuerzahllast liber der defi-
nierten Toleranz zu analysieren. Es sind L6sungen zu suchen, welche die Angemessenheit des
SSS-Systems sicher stellen. Die Analyse, die Lésung oder die Ablehnung von Anderungen sind zu
dokumentieren.
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6 Schlussbesprechung

Die Revisionsergebnisse wurden anldsslich der Schlussbesprechung vom 12. Dezember 2012
erortert. Es nahmen folgende Personen teil:

HA MWST: Dr. Gabriel Rumo, Hauptabteilungschef
Roch Christan, Leiter Analyse, Projekte, Risikoerkennung
Beat Spicher, Stv. Leiter Stabsstelle Gesetzgebung
Dr. Brigitte van Baalen, Analyse und Information
Philippe Perler, Analyse und Information
Gschwandner Norbert, Leiter Finanzinspektorat
EFK: Andreas Meyer, Mandatsleiter
Peter Kupfer, Revisionsleiter

Die einzelnen Ausfuhrungen des Prifberichtes wurden nicht bestritten, bzw. durch die EFK im An-
schluss an die Schiussbesprechung angepasst. Hingegen ausserte die HA MWST grundsétzliche
Vorbehalte gegentber dem Prifungsverfahren und der Berichterstattung. Zudem stellte sich die
ESTV gegen die negative Beurteilung der Angemessenheit einzelner SSS, allein gestutzt auf die
definierte Mindestanzahi Datensatze als Grundlage fur die Satzberechnung.

Die EFK dankt fur die gewahrte Unterstitzung.

EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE

Martin Kohli Peter Kupfer
Fachbereichsleiter Revisionsleiter
Beilage

Gutachten des BJ vom 25. September 2012
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Anhang 1: Grundlagen der Priifung
Systembeurteilung der EFK, Revisionsbericht Nr. 10350 vom Januar 2011

Bundesgesetz Uber den eidgendssischen Finanzhaushalt (Finanzhaushaltgesetz, FHG) vom 7.
Oktober 2005 (SR 611.0)

Finanzhaushaltverordnung (FHV) vom 5. April 2006 (SR 611.01)

Bundesgesetz Giber die Eidgendssische Finanzkontrolle (FKG) vom 28. Juni 1967 (SR 614.0)
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG) vom 12. Juni 2009 (SR 641.20)
Mehrwertsteuerverordnung (MWSTV) vom 27. November 2009 (SR 641.201)

Verordnung der ESTV Uber die Hohe der SSS nach Branchen und Tatigkeiten vom 6. Dezember
2010 (SR 641.202.62)

Gutachten des BJ vom 25. September 2012
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Anhang 2: Gepriifte Branchen / Tatigkeiten

Darstellung in alphabetischer Reihenfolge, Erstprufung in den Jahren 2010 (braun), 2011 (blau)
und 2012 (schwarz):

Architekturbiiro

e Altmaterial: Handel

e Anwaltsbiro

e Arztpraxis: Verkauf von Medikamenten und Verbandsmaterial
o Auto-Elektro-Werkstatt

o Auto-Karosseriespenglerei

e Auto-Malerei / Auto-Spritzwerk

e Auto-Neuwagen: Handel

e Auto-Occasionen bis 3,5 t: Handel

e Auto-Reparaturwerkstatte

e Autoverwertung

e Autowaschanlage

e Backerei

e Bankdienstleistungen

e Baugeschaft

e Baumaterial: Handel

e Baume / Straucher: Pflege, Schnitt

e Blitzschutzanlagen: Lieferung mit Installation
e Blumengeschaft

e Boote und Zubehér: Handel

e Buchhaltungsbiiro

e Cheminée-Bau

e Coiffeursalon: Handel

e Dachdeckergeschaft

e Deckenverkleidung: Lieferung mit Montage
e Dienstleistungen, sofern zum Normalsatz steuerbar und soweit nicht anderswo genannt
e Dienstleistungen, sofern zum reduzierten Satz steuerbar und soweit nicht anderswo genannt
e Drogerie

e EDV-Serviceleistungen / EDV-Beratungen

e Engineeringbiiro / Technisches Biiro

o Entsorgungsdienstleistungen

e Finanzdienstleistungen

e Formenbau

e Gartenunterhalt

e Gebrauchtwaren: Handel
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o Gemuse: Handel

e Geometerbiro

o Grafikatelier

e Handel mit zum Normalsatz steuerbaren Gegenstanden, soweit nicht anderswo genannt
e Heizungen und Liftungen: Lieferung mit Montage sowie Service

e Herstellung von zum Normalsatz steuerbaren Gegensténden, soweit nicht anderswo genannt; gilt nicht fiir eine
Bearbeitungen und Lohnarbeiten

¢ Informatikdienstleistung

e Ingenieurbiro

e Kalibrieren von Gegenstanden aller Art

o Kaserei

e Kolonialwaren: Handel

o Konfektionsgeschaft: Handel mit Bekleidung

e Kosmetische Produkte: Handel

e Liegenschaften: Vermittlung

e Liegenschaften: Verwaltung

o Malerei, Gipserei, Tapeziererei

e Messungen aller Art

e Metallbau

e Niederspannungskontrollen

o Party-Service: Lieferung von Nahrungsmitteln ohne Serviceleistung bei der Kundin oder beim Kunden
e Pizza-Kurierdienst: Lieferung von Nahrungsmitteln

e Plattenlegerei

e Publicrelations-Biiro / PR-Tatigkeiten

e Quartierladen

e Reinigungsunternehmen

e Reparaturen aller Art, soweit nicht anderswo genannt
e Restaurant

e Sanitare Installationen: Lieferung mit Montage, Service, Reparaturen
e Schliess- / Sicherheitsanlagen: Lieferung mit Montage sowie Nachmachen von Schliisseln
e Schlosserei

e Schmiede

e Schreinerei

e Schweiss-, Lotwerkstatte

e Sicherheitsdienstleistungen

e Spenglerei

e Strassenreinigungsunternehmen

e Take-Away ohne Konsumationsmdoglichkeit

e Tonaufnahmestudio

e Transport von Giitern, ohne Kurier- / Express- / Paketdienst
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e Treuhandbiro

e Unternehmensberatung

e Velo- und Motogeschéft: samtliche branchentiblichen Tétigkeiten

e Wasseraufbereitungsanlagen: Lieferung mit Montage sowie Service
e Werbeagentur

e Zaune: Herstellung, Lieferung und Montage sowie Reparaturen

e Zimmerei

e Zigelunternehmen
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Anhang 3: Abkiirzungen, Glossar, Priorisierung der Empfehlungen der EFK

Abkiirzungen:

BB Bundesbeschluss

BJ Bundesamt fur Justiz

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

FHV Finanzhaushaltsverordnung

FKG Finanzkontroligesetz

HA MWST Hauptabteilung Mehrwertsteuer

MWSTG Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz)
MWSTV Verordnung Uber die Mehrwertsteuer

SR Systematische Rechtssammlung

SSS Saldosteuersatz

Vorsteuer 110 Steuer auf Material- und Dienstleistungsaufwand

bzw. 11A

Vorsteuer 111 Steuer auf Investitionen und tGbrigem Betriebsaufwand
bzw. 11B

Glossar:

Steuerzahllast Die auf dem steuerbaren Umsatz geschuldete MWST, abziglich der Vorsteuer

Vorsteuer Steuer auf Material- und Dienstleistungsaufwand sowie Steuer auf Investitionen
und ubrigem Betriebsaufwand
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Priorisierung der Empfehlungen der EFK:

Aus der Sicht des Prifauftrages beurteilt die EFK die Wesentlichkeit der Empfehlungen und Be-
merkungen nach Prioritaten (1 = hoch, 2 = mittel, 3 = klein). Sowohl der Faktor Risiko [z.B. H6he
der finanziellen Auswirkung bzw. Bedeutung der Feststellung; Wahrscheinlichkeit eines Schaden-
eintrittes; Haufigkeit des Mangels (Einzelfall, mehrere Falle, generell) und Wiederholungen; usw.],
als auch der Faktor Dringlichkeit der Umsetzung (kurzfristig, mittelfristig, langfristig) werden be-
rucksichtigt.
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N° Référence: CO0.2180.109.7.81380 / 665.1/2012/01018
Votre référence :
Notre référence : bj-bc

Berne, le 25 septembre 2012
Angemessenheit der Saldosteuersitze der Mehrwertsteuer

Madame, Monsieur,

Depuis I'entrée en vigueur le 1er janvier 2010 de la loi sur la TVA révisée (LTVA; RS
641.20), le Contréle fédéral des finances (CFF) est chargé de vérifier réguliérement que les
taux de la dette fiscale nette (TDFN) sont adéquats (art. 37, al. 3 LTVA, art. 6, let. k de la loi
sur le Contréle des finances [LCF; RS 614.0]). La mise en oeuvre de cette nouvelle tache
cause certains problémes, raison pour laquelle vous avez, par courrier du 7 juin demier, prié
notre office de répondre aux questions suivantes:

1. Welche Kriterien kénnen fir die Beurteilung der Angemessenheit gestiitzt auf die vorlie-
gende gesetzliche Grundlage herangezogen werden?

~ Welches sind — gestitzt auf Gesetz, Verordnung und alifallige weitere Quellen (Ge-
richtsentscheide, Verwaltungspraxis, Lehre, weitere) — die Kriterien fir die Beurtei-
lung der Angemessenheit, welche heute herangezogen werden kénnten bzw. miss-
ten?

- Wie sind diese Angemessenheitskriterien zu quantifizieren? Sind diese Kriterien hin-
reichend eindeutig, um ein befriedigendes Prifungsresultat bzw. eine Aussage Uber
die Angemessenheit machen zu kénnen?

2. Gibt es bessere, klarere oder eindeutigere Kriterien fir die Beurteilung der Angemes-
senheit der Saldosteuersatze als jene, welche die Eidgendssische Finanzkontrolle ver-
wendet?

Office fédéral de la justice OFJ

Luzius Mader, Prof. Dr. iur.

Bundesrain 20, 3003 Berne

Tél +41 31 322 41 02, fax +41 31 322 84 01
luzius.mader@bj.admin.ch
www.ofj.admin.ch




N° Référence: CO0.2180.109.7.81380 / 665.1/2012/01018

Nous souhaitons d'emblée relever que les questions qui nous sont posées relévent de I'ap-
plication du droit qui n'est en principe pas de notre ressort. La portée de notre contribution
est dés lors limitée aux éléments de fait qu'il nous est possible de tirer des informations
contenues dans le rapport du CFF ainsi que des informations complémentaires qui nous ont
été données tant par I'AFC que par le CFF.

Afin de répondre aux questions posées, nous rappellerons tout d'abord les principes qui ré-
gissent l'imposition selon les taux de la dette fiscals nette en mettant en lumiére les nouveau-
tés — importantes — qui ont été introduites a partir du 1er janvier 2010. Nous nous fonderons
pour ce faire sur la législation et la pratique administrative pertinentes et reléverons égale-
ment les opinions jurisprudentielles et doctrinales. Nous procéderons ensuite a l'interpréta-
tion de l'art. 37, al. 3 LTVA sur la base des interprétations historique et téléologique de la
disposition. Sur la base de ces éléments nous tenterons de déterminer les contours et I'éten-
due du contréle qui incombe au CFF et, partant, les critéres a retenir par ce dernier.
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Résumé des réponses

1. Welches sind — gestiitzt auf Gesetz, Verordnung und allfallige weitere Quellen (Ge-
richtsentscheide, Verwaltungspraxis, Lehre, weitere) — die Kriterien fur die Beurteilung
der Angemessenheit, welche heute herangezogen werden kénnten bzw. miissten?

- Alalumiére de I'historique de I'art. 37, al. 3 LTVA, le contrdle de I'adéquation des
TDFN doit principalement porter sur I'exactitude arithmétique des taux déterminés
par 'AFC.

- L'exactitude des données suppose I'utilisation d'échantillons représentatifs tant
sous l'angle quantitatif que qualitatif. Sous I'angle qualitatif, il serait souhaitable de
bénéficier d'échantillons provenant de différentes catégories de contribuables par
branche (sous I'angle des régions, du type d'activités exercées et des chiffres d'af-
faires imposables). D'un point de vue quantitatif, un échantilion portant sur 20 a 30
assujettis par branche semble adéquat.

— Les données utilisées pour la détermination des TDFN étant récoltées dans le ca-
dre des contréles de I'AFC, il serait utile que celle-ci planifie ses contréles non seu-
lement en fonction des analyses de risque mais également en tenant compte de la
problématique des TDFN.

— EnTabsence de données suffisantes, il siérait de compléter I'échantillon au moyen
de données provenant de branches similaires et des données contenues dans les
banques de données de I'AFC; dans de tels cas on examinera la possibilité de fu-
sionner les branches en question.

— Pour les branches contenant plusieurs activités, on appliquera en principe le taux
le plus élevé; il serait toutefois judicieux de donner aux contribuables qui n'exer-
cent qu'une des activités la possibilité d'appliquer le taux pertinent pour cette acti-
vité.

- La vérification de la relation entre le montant d'impdt qui devrait étre versé en ap-
plication du décompte effectif et celui qui découlerait du décompte selon les TDFN
devrait étre effectuée tous les 3 a 5 ans de maniére a avoir une vision de I'évolu-
tion & moyen terme. Ce faisant, on appréciera les différences vers le bas de ma-
niere plus sévére que les différences vers le haut, de maniére a tenir compte des
possibilités d'optimisation aménagées dans la nouvelle loi.

2. Wie sind die Angemessenheitskriterien zu quantifizieren? Sind diese Kriterien hinrei-
chend eindeutig, um ein befriedigendes Prifungsresultat bzw. eine Aussage (ber die
Angemessenheit machen zu kénnen?

L'elargissement des données utilisées pour la fixation des TDFN permet sans doute
d'améliorer la qualité et la représentativité des taux déterminés. Quantifier cette amélio-
ration ex ante nous parait toutefois impossible et il siéra d'attendre le résultat des
contrdles des prochaines années. Compte tenu du cadre Iégal en vigueur et des
contraintes auxquelles il faut se plier, les solutions esquissées devraient permettre de
donner une solution satisfaisante ou d'éviter, en tous les cas, des résultats arbitraires.
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3. Gibt es bessere, klarere oder eindeutigere Kriterien fir die Beurteilung der Angemes-
senheit der Saldosteuersatze als jene, welche die Eidgendssische Finanzkontrolle
verwendet?

- Il est difficile de définir la teneur précise des critéres a retenir. Comme relevé sous
le chiffre 1, les efforts devraient tendre a améliorer la représentativité qualitative et
quantitative des échantillons retenus.

~ Les taux devraient pouvoir étre fixés de maniére pragmatique en fonction des diffé-
rences et de I'évolution constatées dans les différentes branches: certains regrou-
pements ou, au contraire, certaines séparations au sein d'une méme branche de-
vraient cas échéant pouvoir étre créés.

— Larelation entre I''mp6t payé sur la base de la méthode effective et celui payé sur
la base de la méthode des TDFN devrait étre contréiée a moyen terme; le seuil de
tolérance devrait étre plus sévere pour les différences vers le bas.

— Le CFF doit par ailleurs éviter de porter un jugement individue! puisque les TDFN
doivent aboutir a des résultats corrects "pour la moyenne de la branche".

— Enfin, il serait souhaitable de renoncer au critére visant 3 comparer |'économie
administrative et I'économie fiscale obtenues.
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1 Rappel du probléme

Depuis le 1er janvier 2010, le CFF est chargé de vérifier réguliérement l'adéquation des taux
de la dette fiscale nette (TDFN) déterminés par I'AFC.

Pour ce faire, il a développé des critéres de contrdle qui s'articulent comme suit:

1) Vérification de I'exactitude des calculs effectués par I'AFC;
2) Verification de I'adéquation des taux, sur la base des sous-critéres suivants:

- la différence — calculée sur la base du chiffre d'affaires — entre la charge fiscale qui
serait déterminée avec la méthode effective et la charge fiscale déterminée au
moyen des TDFN doit étre inférieure ou égale & 0,3% (critére de la charge fiscale);

- la différence entre la charge fiscale qui serait déterminée avec la méthode effective
et la charge fiscale déterminée au moyen des TDFN est, pour plus de 20% des
sondages effectués, quatre fois supérieure a I'économie administrative (critére du
rapport entre 'économie fiscale et I'économie administrative).

Les conclusions de ses contrdles peuvent se résumer ainsi:

Au cours des controles effectués en 2010 et 2011, le CFF a notamment constaté que les
"arrondis" utilisés pour la détermination des TDFN peuvent entrainer des différences impor-
tantes entre la charge fiscale qui résulterait de I'application de la méthode effective de calcul
et celle découlant de I'application des TDFN pertinents, particuliérement pour les chiffres
d'affaires élevés. Les différences d'arrondis sont dues au fait que I'AFC détermine pour cha-
que branche le TDFN pertinent. Par souci de simplification administrative, elle n'applique pas
ce taux effectivement obtenu mais I'un des dix taux qu'elle a déterminés préalablement. Se-
lon le CFF, seule une application obligatoire des TDFN permettrait d'assurer la neutralité des
taux moyens. Le CFF a par ailleurs relevé que pour les branches composées de plusieurs
activités (inhomogene Branchen) une grande partie des personnes qui appliquent les TDFN
réalisent des économies fiscales ou subissent une charge fiscale en disproportion flagrante
par rapport aux économies administratives réalisées.

Pour plusieurs activités, le CFF a jugé qu'il ne lui était pas possible de contréler I'adéquation
des taux, étant donné que peu de contribuables appliquent effectivement les TDFN.

Dans certains cas, le CFF a par ailleurs critiqué la légéreté des bases de calculs: selon lui
les données utilisées pour la détermination des TDFN découlent d'une analyse des risques
et reposent sur un échantillonnage trop petit si bien qu'elles ne représentent pas la moyenne
de la branche. L'AFC aurait par ailleurs tendance a se fonder sur les données de contribua-
bles qui peuvent faire valoir des déductions d'impéts préalables élevés. Grace a la possibilité
de changer rapidement le mode de décompte (passage du décompte selon les TDFN au
décompte effectif), les taux d'imp6t préalables sur les investissements ne seraient pas repré-
sentatifs pour les personnes qui appliquent les TDFN. Pour son analyse, le CFF a cependant
fondé ses calculs sur les mémes données que la division TVA. Il a estimé que les distorsions
engendrées par cette maniére de procéder ne peuvent pas étre quantifiées faute de données
supplémentaires. Le CFF n'a donc pas développé de critéres sur ce point. En revanche,
lorsqu'il existait des différences entre le taux qu'il avait déterminé et celui retenu par 'AFC
(notamment pour certaines branches contenant différentes activités pour lesquelles un seul
taux a été déterminé), it a proposé de rendre la différence publique et de demander I'assen-
timent de la branche en vue de I'application du taux déterminé. En I'absence d'accord, le
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CFF propose de donner au contribuable la possibilité d'appliquer le taux plus bas correspon-
dant a son activité.

L'AFC s'est montrée critique face au rapport du CFF en relevant notamment que l'application
volontaire des TDFN a pour effet que le cadre légal permet non seulement une économie
administrative mais également une optimisation fiscale. De méme, le critére visant a contrd-
ler l'adéquation des TDFN sur la base des contribuables qui les appliquent ne saurait étre
pertinent, étant donné que les contribuables n‘appliquent ces taux que s'ils sont financiére-
ment avantageux pour eux. L'AFC a par ailleurs critiqué le fait que pour certaines branches,
I'adéquation n'aurait pu étre atteinte — compte tenu des calculs du CFF — qu'en renongant a
appliquer le taux moyen (correct) déterminé pour la branche. Pour certaines branches enfin,
I'AFC estime qu'il est justifié de ne pas retenir le taux moyen en principe déterminant pour
des motifs de simplification. '

Sur la base de cet état de fait, le CFF a mandaté I'OFJ de répondre aux questions présen-
tées en introduction.

2 Taux de la dette fiscale nette

Le concept général des TDFN n'ayant pas été fondamentalement modifié avec l'introduction
de la nouvelle LTVA, il parait opportun d'en rappeler les contours avant de se pencher sur
les modifications apportées par le nouveau droit.

2.1 Mécanisme

La méthode des TDFN est une méthode de decompte simplifiée qui peut étre appliquée de
maniere volontaire par les contribuables et qui leur permet de calculer Iimpot diG en multi-
pliant le chiffre d'affaires (TVA comprise) par le (ou les) TDFN accordé(s) par I'AFC. Les
TDFN sont des taux qui tiennent compte de fagon forfaitaire de I'ensemble de l'impét préala-
ble contenu dans les acquisitions de marchandises, prestations de services, matériel d'ex-
ploitation, biens d'investissement et frais généraux acquis par l'assujetti. lls sont déterminés
par branche. Le TDFN a appliquer par l'assuijetti est déterminé en fonction du genre de pres-
tations que ce dernier fournit et se fonde sur la structure des codts spécifiques a la prestation
correspondante. Comme le TDFN tient compte de I'impét préalable pour une branche déter-
minee, l'assujetti n'a pas besoin de déterminer I'impét préalable effectivement déductible du
montant de TVA dd.

S'agissant d'une méthode de décompte simplifice et forfaitaire, il est possible que I'imp6t da
soit supérieur ou inférieur au montant d'impét calculé selon la méthode effective. A long ter-
me toutefois, la dette fiscale nette ne s'écarte pas, ou seulement légérement, de celle obte-
nue par l'application de la méthode effective’.

Dans ce contexte, la doctrine et la jurisprudence? confirment que d'un point de vue arithméti-
que les TDFN doivent refléter, 28 moyen terme, la différence entre le taux d'imp6t ordinaire et
la part supposée d'impoét préalable grevant les dépenses et les investissements. Finalement,
l'imp6t déterminé au moyen de la méthode des TDFN devrait correspondre autant que pos-

Info TVA 12, Taux de la dette fiscale nette, p. 9.

2 ATAF A_6602/2010; A_5057/2009, A_2036/2008, A_1624/2006; M. Jenni, in Kommentar zum
Bundesgesetz tber die Mehrwertsteuer, Helbing & Lichtenhahn, Bale, 2000, ad art. 59, ch. 17, 18
(cité ci-aprés: Kommentar aMWSt); M. Beusch, Kommentar MWST, Orell Fusseli, Ztrich, 2012, ad
art. 37, ch. 15 (cité ci-aprés: Kommentar MWST).
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sible a I'impét qui serait di sur la base de la méthode effective. Ces considérations ne s'ap-
pliquent toutefois pas & I'examen des cas particuliers. Tant la doctrine que la jurisprudence
estiment que I'on peut difficilement tenir compte de Ia situation particuliére de chaque contri-
buable lors de I'application de l'impét préalable forfaitaire, étant donné que I'AFC détermine
les taux pertinents sur la base de I'impét préalable moyen d'une branche entiére. Selon la
structure des dépenses et la politique d'investissement de l'entreprise concernée, il est mé-
me possible que sa charge d'imp6t préalable différe largement de celle applicable en
moyenne pour la branche. Des forfaits adaptés aux spécificités de chaque type d'entreprises
ne semblent par ailleurs pas indiqués, compte tenu des charges administratives qu'ils entrai-
neraient.

2.1.1 Mode de détermination des TDFN

L'AFC calcule, pour chaque branche d’activité, le TDFN moyen sur la base des chiffres
qu’elle récolte lors de ses controles®.

Sur la base des résultats globaux obtenus toutes branches confondues, 'AFC a par ailleurs
déterminé 10 taux (7 sous I'ancienne loi) qui se rapprochent des taux moyens obtenus par
branche. Ce faisant, elle a veillé a retenir un taux trés bas pour les branches qui peuvent
faire valoir un taux d'imp6t préalable élevé (0,1%), un taux trés élevé pour celles qui ne sup-
portent pratiquement pas d'impét préalable (6,7) et un taux "médian” qui a été fixé a 3,7%.
Les dix taux pertinents s'élévent a 0,1%, 0,6%, 1,3%, 2,1%, 2,9%, 3,7%, 4,4%, 5,2%, 6,1%
et 6,7%

Par souci de simplification administrative, I'AFC n‘applique donc pas le taux moyen d'une
branche d’activité mais celui des dix TDFN qui se rapproche le plus de cette moyenne. Elle
procéde si nécessaire a des arrondis.

2.1.2 Reégle des 10%

En principe I'assujetti est autorisé a appliquer un seul TDFN (art. 85 de l'ordonnance sur la
TVA [RS 641.201;0TVA]). Il peut toutefois appliquer deux taux s'il exerce deux activités ou
plus pour lesquelles 'AFC prévoit des TDFN différents et qu'au moins deux de ces activités
représentent chacune une part de plus de 10% du chiffre d'affaire global.

Lorsque plus de deux activités dépassent la limite de 10%, on applique le taux le plus élevé
prévu pour les activités en question dont la part du chiffre d'affaires se monte a plus de 10%
du chiffre d'affaires global ainsi qu'un deuxiéme TDFN choisi par I'assujetti parmi les taux
prévus pour les autres activités dont la part de chiffre d'affaires se monte a plus de 10% du
chiffre d'affaires global (art. 87 OTVA). Les chiffres d'affaires provenant d'activités de I'assu-
jetti ayant regu l'autorisation d'appliquer deux TDFEN doivent étre imposés au taux de la
TDFN supérieur ayant été accordé, si le TDFN prévu pour cette activité est supérieur au
TDFN ayant été accordé et au TDFN inférieur dans les autres cas (art. 87 et 88 LTVA).

Selon le nombre d'activités exercées par un assujetti et la structure de son chiffre d'affaires,
it est possible de choisir entre plusieurs variantes de TDFN: I'assujetti retiendra en principe
celle qui est la plus avantageuse pour lui*.

Message du Conseil fédéral sur Ia simplification de la TVA, FF 2008 6277, ch. 2, ad art. 38.
Info TVA 12 Taux de la dette fiscale nette, ch. 17.2.2: Brochure spéciale n°3; Taux de la dette fis-
cale nette valable jusqu'au 31 décembre 2009, ch. 14.2.2.
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21.3 Réglementation des branches mixtes

Les branches mixtes sont celles qui exercent usuellement plusieurs activités qui devraient
normalement étre décomptées a des TDFN différents (par ex. commerce et réparation d'ap-
pareils a moteur, atelier de réparation d'automobiles et travaux de carrosserie, commerce de
pneus) mais pour lesquelles un seul TDFN est retenu pour des questions de simplification
administrative. L'AFC a déterminé le TDFN applicable pour chaque branche mixte ainsi que
les activités principales et accessoires usuelles dans chacune d'elles.

En outre, si la part du chiffre d'affaires réalisé avec une ou plusieurs activités accessoires
usuelles pour lesquelles le méme TDFN serait applicable dépasse le 50% du chiffre d'affai-
res provenant de l'activité principale et des activités accessoires usuelles, les dispositions
relatives & la régle des 10% sont applicables (application de deux TDFN). Il en va de méme
si un assujetti actif au sein d'une branche mixte exerce encore d'autres activités étrangéres a
la branche (art. 89 LTVA).

2.2 TDFN sous le régime de I'ancienne TVA

Selon la LTVA en vigueur jusqu'au 31 décembre 2009, l'application de la méthode des TDFN
était réservée aux assujettis qui réalisaient un chiffre d'affaires imposable n'excédant pas 3
millions de francs par an et qui, pour la méme période, devaient payer un montant d'imp6t
calculé au TDFN n'excédant pas 60'000.--. L'assujetti qui arrétait ses décomptes selon les
TDFN devait conserver ce mode de décompte pendant cing ans. S'il y renongait, il ne pou-
vait y revenir qu'aprés une période de cinq ans (art. 58 aLTVA).

Le principe des TDFN était réglé a I'art. 58 aLTVA. L'OTVA ne prévoyait aucune disposition
d'execution. Cet article était donc concrétisé dans une brochure spéciale de I'AFC relative au
taux de la dette fiscale nette qui prévoyait tant la régle des 10% que la réglementation pour
les branches mixtes®. Elle contenait également les 7 TDEN retenus par I'AFC pour les diffé-
rentes branches (voir 2.1.1)°.

Compte tenu des limites fixées par I'art. 58 aLTVA, I'application de la méthode des TDFN
était réservée aux petites entreprises. Elle visait principalement a diminuer la charge admi-
nistrative des contribuables en leur permettant d'éviter la détermination et la déclaration de
limp6t préalable. Sous I'ancien droit déja, les TDFN représentaient des moyennes par bran-
che qui tenaient compte de maniére forfaitaire de Iimpét préalable contenu dans les dépen-
ses du contribuable’.

Les délais de blocage prévus pour le changement de la méthode de décompte visaient a
éviter que les assuijettis passent de la méthode des TDFN a la méthode de décompte effecti-
ve pour de simples considérations de planification fiscale, juste avant de gros investisse-
ments de maniére & pouvoir déduire I'impdt préalable effectif pour revenir ensuite a la mé-
thode des TDFN. Le législateur estimait alors qu'un tel procédé entrainerait des distorsions
de concurrence injustifiées vis-a-vis des autres contribuables®.

®  Brochure spéciale n°3 relative au Taux de la dette fiscale nette valable jusqu'au 31 décembre

2009, ch.14.2 et 14.3.

Brochure spéciale n° 3 relative au Taux de la dette fiscale nette valable jusqu'au 31 décembre
2008, ch. 16.1.1.1a 15.1.1.7.

” M. Jenni, Kommentar aMWSt, ad art. 59, ch. 17, 18.

Rapport de la CER-N du 28 aolt 1996 relatif & l'initiative parlementaire concernant la loi sur ila TVA
(FF 1996 V 701); dans le méme sens, ATF 2 C_653/2008; M. Jenni, Kommentar aMWSt, ad, art.
59, ch. 20.

6
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23 TDFN a partir du 1er janvier 2010

La loi sur la TVA entrée en vigueur le 1er janvier 2010 flexibilise de maniére sensible l'appli-
cation des TDFN. Ainsi, tout assujetti dont le chiffre d'affaires annuel provenant de presta-
tions imposables n'excéde pas 5 0200 000 francs et dont le montant d'impét calculé selon la
méthode des TDFN n'excéde pas 109 000 francs pour la méme période peut arréter son
décompte au moyen de la méthode des TDFN. L'assujetti qui choisit cette méthode doit ap-

pliquer le taux attribué par 'AFC pendant au moins une période fiscale. S'il opte en revanche

pour la méthode effective il ne peut recourir a la méthode des TDFN qu'aprés une période
d'au moins trois ans (art. 37 LTVA).

La nouvelle réglementation reprend, dans son esprit, le régime de ['ancien droit. Comme par
le passé, la méthode de la dette fiscale nette doit ainsi permettre une simplification de I'appli-
cation des régles de TVA par les contribuables®.

Dans son message relatif & la simplification de la TVA'™, le Conseil fédéral a motivé les rai-
sons de la flexibilisation du systéme des TDFN principalement par des considérations de
simplification administrative :

"L’application de la méthode de décompte selon les taux de Ia dette fiscale nette est laissée
au libre choix des assujettis. Si les assujettis sont de l'avis que la méthode de décompte ef-
fective serait plus appropriée dans leur cas, ils peuvent passer & cefte méthode de décomp-
le.

Selon I'ancien droit (recte : le droit en vigueur), le passage de la méthode de décompte selon
les taux de la dette fiscale nette a la méthode de décompte effective, et vice versa, n'est au-
torisé au plus t6t, qu'au terme d’une période de cing ans. Or, l'obligation légale d’appliquer la
méthode des taux de la dette fiscale nette pendant au moins cinq ans est une des principa-
les raisons pour lesquelles bon nombre d’entreprises choisissent de ne pas adhérer a cette
meéthode de décompte simplifiée. En effet, le développement économique d’une entreprise
ne peut pas, en régle générale, étre prévu sur une période de cinq ans. En outre, dans les
années ol il est procédé a de plus gros investissements que d’habitude, les montants
d'impét préalable dépassent largement l'impét di forfaitairement en raison de l'application
des taux de la dette fiscale nette. Durant les années avec de petits investissements (en des-
sous de la moyenne), l'impdt forfaitaire imputé est plus important que I'impdt effectif. C'est
pourquoi une grande partie des assujettis décide d'appliquer la méthode de décompte effec-
tive qui leur garantit, en tout temps, I'entiére déduction de l'impét préalable. Le délai durant
lequel il y a lieu d’appliquer la méthode de décompte selon les taux de la dette fiscale nette
doit donc étre réduit a une année. Gréce 4 cette mesure, quelque 10 000 a 15 000 assujettis
devraient passer de la méthode de décompte effective a celle des taux de la dette fiscale
nette. Pour rendre la méthode des taux de la dette fiscale nette encore plus intéressante, le
délai de cinq ans durant lequel la méthode de décompte effective doit étre appliquée avant
que l'assujetti puisse passer a la méthode des taux de la dette fiscale nette sera réduit & trois
ans. Cette modification offre une trés grande flexibilité aux assufettis dans leur choix d’'une
méthode de décompte. Réduire ce délai & une année, comme c'est le cas lors du passage
de la méthode des taux de la dette fiscale nette a la méthode de décompte effective, n‘est
pas possible. Les taux de la dette fiscale nette sont des taux moyens définis par branche
d‘activité qui tiennent compte de Ia totalité des montants d’impdt préalable contenus dans les
acquisitions usuelles. L'impét net a payer ne devrait par conséquent pas présenter d’écart
sur le long terme, ou alors un écart infime, par rapport a l'impdt di selon la méthode de dé-
compte effective. Si l'on accordait la possibilité de changer de meéthode, dans les deux sens,
apres un délai d’une année, les assujettis, dans les années ot des investissements sont
réalisés et ou la charge d’'impét préalable est donc plus importante, décompteraient selon la

° M. Beusch, Kommentar MWST, ad art. 37, ch. 15.
' FF 2008 6277, ch. 2, ad art. 38.
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méthode effective et, dans les autres années, selon la méthode des taux de la dette fiscale
nette. La méthode de décompte selon les taux de la dette fiscale nette serait de |a sorte utilj-
sée afin d’optimiser Fimposition, si bien que le but qu'elle poursuit, a savoir simplifier les tra-
vaux administratifs, passerait au second plan. En outre, il y a lieu de ne pas perdre de vue
que des changements fréquents auraient pour conséquence de péjorer non seulement
l'efficacité du paiement de I'impét auprés des assujettis, mais aussi l'efficacité de la percep-
tion de I'impét auprés de I'administration fiscale.”

Bien que législateur ait vraisemblablement souhaité — principalement — étendre les possibili-
tés d’économie administrative, la doctrine et certains parlementaires'! estiment que le nou-
veau régime aménage un potentiel d'optimisation fiscale et, partant, un risque d'abus lié
principalement a la limitation importante des délais de blocage.

Certains auteurs'® avancent méme que la nouvelle réglementation permet — par une coordi-
nation du choix de la modification du décompte et I'échelonnement des investissements — de
procéder deux fois a la déduction de l'impét préalable; cette possibilité est selon eux possible
du fait qu'aucun décompte intermédiaire n'est effectué en cas de modification de la méthode
de décompte. Pour ces derniers, les pertes fiscales qui en découleront devront étre t6t ou
tard supportées par les contribuables qui n'ont pas une telle possibilité ou qui ne I'utilisent
pas tout en acceptant la distorsion de concurrence qui y est liée.

D'autres auteurs™ critiquent I'instrument méme des TDFN. Pour ces derniers, si cette mé-
thode simplifie vraisemblablement la détermination de la créance fiscale, elle conduit égale-
ment a considérer la TVA comme un imp6t sur les entreprises: les assujettis qui décomptent
selon cette méthode tentent en effet d'éviter les charges fiscales sur leurs dépenses. Ce fai-
sant, ils ne se comportent pas comme des sujets fiscaux normaux mais comme des person-
nes privées (non assujetties).

2.4 Conclusions intermédiaires

La doctrine et la jurisprudence se prononcent peu sur la question des TDFN et plus particu-
lierement sur la détermination des taux pertinents. Les arréts du Tribunal fédéral rendus jus-
qu'ici concernent uniquement I'ancienne TVA. lls rappellent les mécanismes généraux des
TDFN que I'on peut également tirer de la doctrine et des circulaires de I'AFC et portent plutot
sur la contestation du taux appliqué par rapport a I'activité exercée' ou sur la correction a
effectuer en cas d'abandon anticipé de la méthode des TDF N sans toutefois remettre en
question la détermination des taux eux-mémes. Il en va de méme des ouvrages doctrinaux
qui se limitent & décrire le systéme et a formuler quelques critiques générales & son sujet
sans toutefois se pencher sur la détermination des TDFN.

Pour tous ces motifs, il est difficile d'y trouver des pistes d'interprétation et de concrétisation
de l'art. 37, al. 3 LTVA.

"G Schafroth, 24 Mangel der neuen Mehrwertsteuer, in L'Expert comptable 2010/3, p. 148ss (cité
ci-aprés: L'Expert comptable); Déclarations Fassler-Osterwalder et Kiener Nellen BO 2009 N 475
et 476.

"2 M. Beusch, Kommentar MWSTG, ad art. 37, ch. 5 6.

' G. Schafroth, in L’Expert comptable, p. 148.

I. P. Baumgartner, D. Clavadetscher, M. Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz,

Schweizerisches MWST Institut, Langenthal, 2010, § 8, ch. 13.

ATF 2C_382/2007 ou 2C_662/2007.

ATF 2C_653/2008.

-
@
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Pour I'examen des questions posées, il est en revanche important de tenir compte de I'impli-
cation des modifications apportées par le Iégislateur lors de la derniére révision de la TVA.
Dans son message, le Conseil fédéral soulignait, comme on I'a vu, le souci d'étendre I'appli-
cation de la méthode des TDFN au plus grand nombre d'assujettis possible, ceci principale-
ment a des fins de simplifications administratives. Force est cependant de constater que
l'addition des modifications proposées — particuliérement la limitation du délai de blocage
pour le passage des TDFN & la méthode de décompte ordinaire — permet, dans une certaine
mesure du moins, d'utiliser cette méthode a des fins d'optimisation fiscale (voir a contrario
les motifs qui avaient plaidé pour de longs délais de blocage lors de I'élaboration de la LTVA
du 2.9.1999). Cette flexibilisation, et les consequences qui en découlent, ont été sciemment
adoptées par le parlement, raison pour laquelle il y a lieu d'observer une certaine retenue
dans le contrdle de I'adéquation des TDFN, particuliérement s'agissant de la comparaison
entre 'économie administrative obtenue et I'économie fiscale.

3 Interprétation de I'art. 37, al. 3 LTVA

3.1 Historique de la disposition

L'art. 37, al. 3 LTVA prévoit que le CFF, en tant qu'organe indépendant, vérifie régulierement
les taux fixés par I'AFC. Une telle disposition ne figurait pas dans I'aLTVA et a été introduite
pour des motifs de transparence, afin d'éviter que I'AFC soit accusée de fixer les TDFN en
se fondant sur des critéres peu objectifs et purement fiscaux'”.

Cette disposition a été introduite dans le projet de consultation de simplification de la TVA
suite a la premiére consultation des offices et elle figurait ainsi dans le projet de consultation
qui a été transmis en seconde consultation des offices en décembre 2006.

Les recherches de I'AFC ont permis de reconstituer les motifs de son introduction. Au cours
de la premiére consultation des offices, le SECO a ainsi «déploré que la loi ne prévoit ni une
possibilité de controler les taux forfaitaires (y compris les taux de la dette fiscale nette), ni
une possibilité pour les branches concernées de participer a leur fixation». Il a par ailleurs
estimé que «les taux appliqués sont, selon Ia plupart des acteurs économiques interrogés,
trop élevés dans de nombreux secteursy. Le Centre de compétence TVA qui était également
amené & prendre position a également critiqué le fait que "Die Berechnungsgrundlage der
Saldosteuersatze wird weiterhin nicht offengelegt". Afin de tenir compte de ces critiques tout
en évitant la publication des bases de calcul des TDFN (pour des raisons de protection du
secret fiscal), I'AFC a proposé — a titre de compromis — que les TDFN soient vérifiés par le
Controle fédéral des finances. Au moment de proposer une formulation, I'AFC a proposé de
parler de la "vérification de I'adéquation des TDFN",

Le message du Conseil fédéral ne précise pas la maniére d'interpréter cette disposition et se
limite & relever que "la transparence, pour les assujettis, doit étre aussi compléte que possi-
ble. C'est pourquoi, Ia loi prévoit que le Contréle fédéral des finances, en tant qu'autorité
indépendante, vérifie réguliérement le bien-fondé (en allemand : Angemessenheit) des taux
de la dette fiscale nette fixés par FAFC™" Le parlement a complété la disposition en pré-
voyant que I'AFC doit consulter les associations des branches concernées lors de la fixation
des TDFN.

' M. Beusch, Kommentar MWST, ad art. 37, ch. 15.

s Message du Conseil fédéral du sur la simplification de Ia TVA, FF 2008 6277, ch. 2, ad art. 38.
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3.2 Interprétation téléologique

L'historique de la disposition est utile pour son interprétation téléologique.

On peut a notre avis valablement déduire des explications qui précédent que les acteurs qui
ont plaidé pour son introduction souhaitaient principalement améliorer la transparence au
sujet des bases de calcul & I'appui desquels I'AFC détermine les taux d'impét préalable perti-
nents pour chaque branche.

Si le mode de détermination des taux moyens est connu - I'AFC se fonde sur les données
qu'elle récolte dans le cadre de ses contrdles™ —, il n'existe en revanche aucune information
sur les données elles-mémes et la pertinence de leur prise en compte. Etant donné que les
branches considérent que certains taux sont trop élevés, elles souhaitaient donc connaitre
les bases de calcul de I'AFC.

4 Examens des critéres développés par le Controle fédéral des finances

A la lumiére des considérations qui précédent, nous pouvons esquisser certaines lignes di-
rectrices au sujet de la maniére dont I'art. 37, al. 3 LTVA devrait, a notre avis, étre concréti-
sé. Notre analyse est cependant largement tributaire des réflexions posées dans les chapi-
tres precédents ainsi que des résultats des contréles effectués par le CFF. N'ayant notam-
ment pas connaissance du détail des contrdles de 'AFC et, par la-méme, des bases de cal-
cul utilisées pour la détermination des TDFN, nous ne prétendons toutefois pas étre en me-
sure de formuler des critéres définitifs et précis qui pourraient étre utilisés tels quels lors des
prochains contréles du CFF.

4.1 Détermination des TDFN

Sur la base des travaux préparatoires relatifs a I'art. 37, al. 3 LTVA, on peut admettre que
cette disposition visait principalement a rendre plus transparentes les bases de calcul utili-
sées par 'AFC dans le cadre de la détermination des TDFN. Le CFF a l'avantage de pouvoir
consulter ces données. Lors des controles effectués en 2010 et en 201 1, il a constaté que
les bases de données étaient insuffisantes:

~ les bases de données ont été élaborées sur la base d'un systeme orienté sur I'analyse
de risque et ne représentent pas la moyenne de la branche: il découle du rapport que
I'AFC a tendance a retenir les données des contribuables qui font valoir des montants
d'impbt préalable élevés;

~  l'échantillonnage pris en compte par branche et par activité est trop petit : 4 la lecture du
rapport, on peut constater un échantillonnage trés différent selon les branches (2,6, 9,
11, 15, 20, 28 assujettis)

- enraison de la possibilité de modifier la méthode de décompte, le taux d'impét préalable
n'est pas représentatif.

Le CFF indique toutefois avoir repris les données fournies par 'AFC, n’étant pas en mesure
de se fonder sur d’autres informations. Il n’a par ailleurs pas développé de critéres permet-
tant de controler le bien-fondé du calcul des TDFN.

' Voir ch. 1.1.
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Or, la représentativité des échantillons utilisés constitue, a notre avis, le critére essentiel
permettant d'assurer la détermination correcte des TDFN. Les échantillons retenus doivent
faire I'objet d’un examen tant quantitatif que qualitatif. Dans la mesure du possible il sied
d'abord de veiller a ce que I'échantillonnage retenu soit suffisant. Fixer un chiffre de maniére
péremptoire semble inopportun: on peut cependant considérer qu’un échantillon constitué de
moins de 10 contribuables peut difficilement étre représentatif d’'une branche. A priori, un
echantillon de 20 & 30 contribuables devrait étre représentatif. Dans les cas dans lesquels la
prise en compte d'un large échantillon ne parait pas possible (en raison du peu de contréles
effectués par I'AFC dans la branche determinante), il serait judicieux d’examiner la combi-
naison de la branche en question avec une branche similaire, telle que I'a proposé le CFF
pour les services bancaires.

Les échantillons retenus doivent par ailleurs se montrer qualitativement représentatifs de la
branche en question. Idéalement I'échantillonnage devrait ainsi comporter les données de
contribuables provenant de régions différentes, exercant différentes activités au sein d’une
méme branche et réalisant des bénéfices imposables différents (chiffre d’affaire de

CHF 100'000, 500'000, 1 mio, 2 mio, 3 mio, 4 mio, 5 mio). L'utilisation d'une telle fourchette
permettrait a notre avis de tenir compte des taux d’imp6t préalable différents qui peuvent
exister dans une méme branche.

Assurer une telle représentativité nécessiterait d'étendre le cercle des contribuables pris en
compte. Selon les informations qui ressortent du rapport du CFF ainsi que du message du
Conseil fédéral relatif 4 la simplification de la TVA, les données sont tirées des contréles ef-
fectués par I'AFC. Or, I'AFC détermine annuellement ses controles sur la base d'une analyse
de risque si bien que toutes les branches ne sont pas contrblées avec la méme intensité. Il
est également possible — comme le reléve le CFF — que les contribuables qui font I'objet d’un
contrdle de 'AFC ne soient pas forcément représentatifs de la branche concernée. Ce fai-
sant, les résultats des calculs s'en trouvent biaisés. Afin d'améliorer cette situation, on pour-
rait penser qu'il serait préférable de retenir des échantillons tirés des banques de données
exploitées par 'AFC plutdt que ceux obtenus lors des controles effectués par 'AFC. On veil-
lerait dans ce contexte a retenir pour chaque branche un nombre similaire d'échantillons en
tenant compte des considérations retenues ci-dessus en matiére de diversité.

L'AFC estime cependant qu'un tel procédé n'améliorerait pas la qualité des données, voire la
péjorerait. Ces banques de données contiennent en effet les données qui ont été fournies
par les assujetties dans le cadre des décomptes TVA. Toutefois, lors des contréles qu'elle
effectue, 'AFC procéde régulierement a des reprises d'imp6t importantes, ce qui permet de
douter de la qualité des données fournies dans les décomptes TVA. Pour la détermination
des TDFN, il est par ailleurs important de tenir également compte des assujettis décomptant
au TDFN. Or, leurs décomptes TVA ne contiennent pas le détail des impdts préalables ou de
la TVA due. Ce n'est que lors des controles que les inspecteurs ont accés a ces données et
peuvent les relever. Ainsi, si les TDFN étaient déterminés sur la base des données prove-
nant des décomptes TVA, I'échantilionnage ne comprendrait aucun contribuable décomptant
selon les TDFN. Enfin, les décomptes TVA ne détaillent pas l'attribution des impéts préala-
bles et des montants de TVA due en cas d'activités multiples. Ces détails ne sont relevés
que lors des contréles. Pour toutes les raisons qui précédent, P'utilisation des informations
contenues dans les décomptes TVA ne représenterait pas une amélioration.

Les arguments avancés par I'AFC nous semblent pertinents. Nous estimons toutefois que les
données provenant des décomptes pourraient étre utilisées, a titre subsidiaire, pour les
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branches dans lesquelles peu de contrdles ont été effectués, de maniére a élargir 'échantil-
lon.

Enfin, nous ne pouvons que conseiller a AFC de tenir également compte de la problémati-
que de la détermination des TDFN lors de la planification de ses controles annuels. Hormis
les critéres d’analyse de risques sur lesquels elle se fonde vraisemblablement pour l'instant,
elle pourrait assurer qu'un certain pourcentage des contréles effectués soit déterminé en vue
de récolter les informations nécessaires a 'obtention d'un échantillonnage représentatif.

4.2 Attributfon des taux retenus par I'AFC

Une fois le taux moyen déterminé sur la base de ces échantillons, il sied encore d'attribuer le
taux adéquat parmi les dix taux définis préalablement par 'AFC.

Dans ce contexte, 'AFC attribue celui des dix taux qui se rapproche le plus du taux détermi-
né sur la base des données a disposition.

Dans le cadre du contréle effectué par le CFF, certaines divergences sont apparues sur ce
point. L'AFC les a motivées en relevant qu'il s'agit d'activités qui sont rarement exercées de
maniere individuelle mais en combinaison avec d'autres activités. Dans de telles constella-
tions, 'AFC souhaite appliquer un taux unique pour toutes les activités d'une branche (par
exemple peintres et magons), ce qui permet de limiter les problémes de délimitation. Un tel
mode de procéder n'est pas absolument exclu mais son application mériterait d'étre nuan-
cée. Dans ce contexte, les recommandations formulées par le CFF ne sont pas dénuées de
sens: en cas de mise en commun de plusieurs activités sous un méme taux, il sied de retenir
le taux le plus élevé. Ce raisonnement se justifie notamment en raison des possibilités d'op-
timisation permises par la nouvelle législation (possibilité de changer rapidement de systéme
de décompte durant les années d'investissements importants).

Dans ce cas toutefois, il nous paraitrait justifié de communiquer les différences de taux
concernant I'une ou l'autre activité et de permetire a un contribuable qui n'exercerait que
cette activité d'appliquer le taux inférieur. Dans l'idéal, cette possibilité devrait étre prévue au
moyen de sous-catégories dans 'annexe a l'ordonnance sur les TDEN. Si de telles finesses
ne sont pas possibles au niveau de 'ordonnance en raison du nombre de cas de figure pou-
vant entrer en ligne de compte, il siérait d’informer les représentants des branches pertinen-
tes de cette possibilité. Une telle adaptation permettrait 4 notre avis d'améliorer la fiabilité
des taux appliqués mais il n'est pas exclu que son application mette en péril la simplification
du systéme. Cette possibilité mériterait d’étre introduite a titre d'essai.

4.3 Critére de la charge fiscale

Lors de ses contréles, le CFF a vérifié que la différence — calculée sur la base du chiffre d'af-
faires — entre la charge fiscale qui serait déterminée avec la methode effective et la charge
fiscale déterminée au moyen des TDFN soit inférieure ou égale a 0,3%. Si cette limite était
dépassée, il a considéré que le taux n'était pas adequat (pour un chiffre d'affaires de CHF 40
milliards de francs, cela équivaut 4 Ia tolérance d'une différence de plus ou moins CHF 120
millions; respectivement sur un chiffre d'affaires de CHF 5 mio on admet une différence de
plus ou moins CHF 25'000.--).
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Considéré de maniére aussi absolue, ce critére parait trop sévére si I'on tient compte du fait
que tant la doctrine que la jurisprudence® admettent que les TDFN doivent refléter, & moyen
terme, la différence entre le taux d'impét ordinaire et la part supposée d'impét préalable gre-
vant les dépenses et les investissements. Au bout du compte, l'imp6t déterminé au moyen
de la méthode des TDFN devrait ainsi correspondre autant que possible & I'impét qui serait
da sur la base de la méthode effective. Par ailleurs, ces considérations sont valables pour
Fensemble d’une branche mais ne sauraient étre appliquées aux cas particuliers. Ce raison-
nement est motivé par le fait que I'on considére que I'application du TDFN permet en princi-
pe aux contribuables d'étre gagnants les années durant lesquelles les investissements sont
faibles et perdants lorsque les investissements sont importants. Dés lors, un examen annuel
de ce critére ne parait pas opportun. Il devrait porter sur des périodes plus longues; compte
tenu de la durée d'amortissement des biens mobiliers il serait judicieux de retenir une pério-
de de 3 a 5 ans (pour les corrections de déduction de I''mpét préalable on retient un amortis-
sement de 20% de I'imp6t préalable par année d'utilisation). Nous concevons que la mise en
oeuvre de cette vérification soit fastidieuse puisque les données devront étre récoltées cha-
que année afin de pouvoir procéder a la vérification globale ultérieure. Toutefois, seul ce
mode de procéder nous semble répondre au fonctionnement du systéme des TDFN.

Il est en revanche difficile de juger de maniére péremptoire du bien-fondé du seuil de tolé-
rance de 0,3%. Il existe une unanimité pour admettre qu’en fin de compte I'impét déterminé
au moyen des TDFN devrait correspondre autant que possible a l'impdt qui serait percu se-
lon la méthode effective. Cette exigence est donc relativement floue et il n'est pas aisé de la
quantifier. Avec I'entrée en vigueur de la nouvelle LTVA, le respect de cette exigence est
d’autant plus difficile & démontrer que la loi permet une certaine optimisation fiscale au
moyen des TDFN. Aujourd’hui, le cadre légal lui-méme se préte ainsi a I'existence de diffé-
rences plus importantes puisque les longues durées de blocage qui permettaient, sous I'an-
cienne loi, de "lisser" les différences sur le long terme ont été raccourcies. Le contribuable
utilisera donc les TDFN les années ou il y gagne et passera a la méthode de décompte ef-
fective lorsqu'il effectue des investissements importants.

Cette possibilité d'optimisation doit étre prise en compte lors de la vérification du bien-fondé
des TDFN. Elle plaide a notre avis pour une fixation plus "sévere" des TDFN. Lors des vérifi-
cations, il serait ainsi opportun d'apprécier les différences vers le bas de maniére plus séveére
que les différences vers le haut. Il faut cependant garder a l'esprit qu'une telle distinction se
ferait vraisemblablement au détriment des personnes qui n'utilisent pas les possibilités d'op-
timisation et qui souhaitent uniquement obtenir une simplification administrative.

4.4 Critére de I'économie administrative

Lors de ses contrdles le CFF vérifie par ailleurs la relation entre I'économie fiscale et I'éco-
nomie administrative obtenues. Un taux n'est pas adequat si la différence entre la charge
fiscale qui serait déterminée avec la méthode effective et Ia charge fiscale déterminée au
moyen des TDFN est, pour plus de 20% des sondages effectués, quatre fois supérieure a
I'économie administrative.

% Voir chiffre 2.1.
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La prise en compte de cette relation nous semble délicate étant donné que le cadre légal
permet une certaine optimisation fiscale (bien que le Conseil fédéral ait estime que les modi-
fications poursuivaient uniquement un objectif de simplification administrative). Par ailleurs,
s’il est communément admis que la charge fiscale obtenue au moyen des TDFN doit étre
similaire a la charge fiscale qui découlerait de 'application de la méthode effective, nila ju-
risprudence, ni la doctrine — pas plus d'ailleurs que le législateur — n’ont retenu la nécessité
d’avoir une adéquation entre 'économie fiscale et I'économie administrative obtenues.

Ce critére est d’autant moins adapté que 'économie administrative ne peut pas étre détermi-
née de maniére aisée et uniforme pour chaque type d'entreprise. Elle doit au contraire étre
évaluée sur la base des économies réalisées en termes de temps, de personnel et d'argent.
Elle est potentiellement entachée de considérations subjectives qui rendent a notre avis sa
prise en compte difficile pour le contréle du bien-fondé des TDEN.

Au vu de ces éléments, nous doutons de la pertinence de ce critére.

4.5 Appréciation de I'adéquation

Le CFF distingue "I'attribution du taux” et "l'adequation du taux". Il en découle que pour les
branches dans lesquelles peu de contribuables appliquent les TDFN (sur la base des don-
nées obtenues lors des contrdles de I'AFC), il arrive a la conclusion qu'il ne peut pas se pro-
noncer sur l'adéquation des taux.

Un tel jugement parait sévére si I'on tient d'abord compte du fait que I'application des TDFN
est, de par la loi, volontaire: il en découle que certains contribuables y renoncent par princi-
pe, considérant que les TDFN n'ont pas leur place dans le systéme de la TVA?'. |l est par
ailleurs possible que les TDFN, bien que déterminés correctement, ne soient pas appliqués
en raison de I'utilisation des possibilités d'optimisation fiscale introduites par le législateur. II
faut également garder a l'esprit que les TDFN doivent étre considérés pour une branche
"dans son ensemble" et qu'il est possible qu'il existe des variations importantes pour certains
contribuables considérés de maniére individuelle ce qui justifierait qu'un certain nombre d'en-
tre eux renoncent a la méthode et que seuls ceux qui en profitent la retiennent?. Enfin, il est
impératif de relever que le nombre d'assujettis décomptant selon les TDFN qui est pris en
compte dans le rapport du CFF est incomplet puisqu'il ne comporte que les assujettis qui ont
fait I'objet d'un contréle de 'AFC. Pour connaitre I'ampleur de I'utilisation de la méthode des
TDFN, il siérait d'ajouter les contribuables de chaque branche, tels qu'ils ressortent des ban-
ques de données de 'AFC. Ce contréle supplémentaire permettrait de connaitre I'ampleur de
l'utiisation de la méthode mais exclurait la comparaison entre les charges fiscales détermi-
nées selon la méthode effective ou les TDFN (ces informations ne peuvent étre obtenues
que lors d'un contrdle de I'AFC).

A notre avis, la distinction opérée par le CFF n'a pas lieu d'étre: comme relevé sous le ch.
4.1, nous estimons que ['attribution du taux constitue un élément essentiel du contréle de
I'adéquation du taux. Si le taux a été attribué correctement on peut a notre avis partir de
lidée que ce dernier est adéquat. Le contréle de la différence entre Ia charge fiscale obtenue
par la méthode effective et la charge fiscale obtenue au moyen des TDFN, s'il est possible,
ne doit permettre que de confirmer ou infirmer la premiere appréciation. Extrapolés sur une
durée de 3 ou 5 ans, les chiffres devraient donner une meilleure vision de la situation.

2 Voir dans ce contexte la critique de Baumgartner, Clavadetscher, Kocher, ch. 2.3.
22 Voir ch. 2.1.
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5 Conclusions

Sur la base des éléments qui précédent, nous pouvons esquisser les réponses qui suivent
aux questions qui nous ont été soumises:

1. Welches sind - gestiitzt auf Gesetz, Verordnung und allfallige weitere Quellen (Gerichts-
entscheide, Verwaltungspraxis, Lehre, weitere) — die Kriterien fur die Beurteilung der
Angemessenheit, welche heute herangezogen werden kénnten bzw. missten?

A la lumiére de I'historique de l'art. 37, al. 3 LTVA, nous estimons que le contréle de l'adé-
quation des TDFN doit principalement porter sur I'exactitude arithmétique des taux détermi-
nés par I'AFC. C'est donc sur ce point que se concentrent les propositions d'amélioration.
L'exactitude des données suppose ['utilisation d'échantillons représentatifs tant sous I'angle
quantitatif que qualitatif. Sous I'angle qualitatif, il serait souhaitable de bénéficier d'échantil-
lons provenant de différentes catégories de contribuables par branche (sous l'angle des ré-
gions, du type d’activités exercées et des chiffres d'affaires imposables). D'un point de vue
quantitatif, un échantilion portant sur 20 & 30 assujettis par branche semble adéquat.

Comme les données utilisées pour la détermination des TDFN sont récoltées lors des
controles de 'AFC, il serait utile que 'AFC organise ses contrdles non seulement en fonction
des analyses de risques mais également en tenant compte de la problématique des TDFN.
Nous concevons certes que le nombre de contréles annuels n'est pas extensible et dépend
des ressources a disposition, mais un changement de philosophie dans la détermination de
ces derniers pourrait améliorer quelque peu la représentativité des données prises en consi-
dération. En l'absence de données suffisantes, il siérait de compléter I'échantillonnage au
moyen de données provenant de branches similaires et des données contenues dans les
banques de données de I'AFC. Pour les branches concernées, il serait par ailleurs utile de
communiquer aux administrés que les données ont été complétées au moyen de données
provenant d'autres branches. Dans de tels cas il sied par ailleurs d'examiner la possibilité de
fusionner les branches en questions. Pour les branches contenant plusieurs activités on ap-
pliquera en principe le taux le plus élevé. En revanche, il serait judicieux de donner la possi-
bilité aux contribuables qui n'exercent qu'une des activités d'appliquer le taux pertinent pour
cette activité.

La vérification de la relation entre le montant d'impdt qui devrait étre versé en application du
décompte effectif et celui qui découlerait du décompte selon les TDFN devrait permettre de
contrdler les taux déterminés par I'AFC. Cette vérification devrait cependant étre effectuée
tous les 3 & 5 ans de maniére a avoir une vision de I'évolution a moyen terme. Dans le cadre
de cette vérification, il serait opportun d’apprécier les différences vers le bas de maniére plus
sévere que les différences vers le haut, de maniére a tenir compte des possibilités d'optimi-
sation aménagées dans la nouvelle loi.

2. Wie sind diese Angemessenheitskriterien zu quantifizieren? Sind diese Kriterien hinrei-
chend eindeutig, um ein befriedigendes Prifungsresultat bzw. eine Aussage Uber die
Angemessenheit machen zu kénnen?
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L'extension des données utilisées pour la détermination des TDFN permet sans doute
d'améliorer la qualité et la représentativité des taux déterminés. Quantifier cette amélioration
ex ante nous parait cependant impossible et il siéra d'attendre le résultat des contrdles des
prochaines années. Dans l'idéal, il est évident qu'il serait preférable de pouvoir se fonder une
banque de données compléte qui fournirait les informations nécessaires pour toutes les
branches. Les banques de données existantes n'étant toutefois pas suffisamment fiables,
seules les données provenant des contrdles peuvent étre utilisées. De maniére utopique, on
pourrait imaginer qu'une division soit chargée des contrdles liés aux TDFN et récolte uni-
quement les informations pertinentes a cette fin. Les considérations budgétaires excluent
toutefois une telle solution. Compte tenu du cadre Iégal a disposition et des contraintes aux-
quelles il faut se plier, les solutions esquissées devraient permettre de donner une solution
satisfaisante ou en tous les cas d'éviter des résultats arbitraires.

3. Gibtes bessere, klarere oder eindeutigere Kriterien far die Beurteilung der Angemes-
senheit der Saldosteuersétze als jene, welche die Eidgendssische Finanzkontrolle ver-
wendet?

Comme relevé sous le chiffre 4, il nous parait difficile de définir la teneur précise des critéres
a retenir. Les efforts devraient a notre avis tendre a améliorer la représentativité qualitative et
quantitative des échantillons retenus. Les taux devraient pouvoir étre fixés de maniére prag-
matique en fonction des différences et de I'évolution constatées dans les différentes bran-
ches: certains regroupements ou, au contraire, certaines séparations au sein d'une méme
branche devraient cas échéant pouvoir étre créés. Dans ce contexte, le CFF a un role de
contréle important, puisqu'il est le seul a pouvoir consuilter les bases de calcul de 'AFC. Son
attention devrait principalement porter sur ces éléments.

Comme relevé dans la réponse & la 1% question, la relation entre I'impét payé selon la mé-
thode effective et celui di selon la méthode des TDFN devrait 4 notre avis étre contrdlée a
moyen terme (3 a 5 ans). Ce faisant, le seuil de tolérance pourrait étre plus séveére s’agissant
des différences vers le bas, de maniére a tenir compte des possibilités d’optimisation fiscale
ameénagées par le nouveau droit. Lors de ses contrdles, le CFF doit par ailleurs éviter de
porter un jugement individuel puisque tant la doctrine que la jurisprudence s’accordent pour
admettre que les TDFN doivent aboutir, « dans la moyenne de la branche », a des résultats
corrects.

Il serait enfin souhaitable de renoncer au critére visant a comparer I'économie administrative
et 'économie fiscale obtenues. Cette position se justifie en raison du fait que la loi aménage
certaines possibilités d’optimisation fiscale avec Iapplication des TDFN. En outre, ce critére
n'a jamais été retenu par la jurisprudence, la doctrine ou le législateur. Enfin, la détermina-
tion correcte de I'économie administrative n'est pas aisée.

Nous sommes conscients que ces propositions floues ne correspondent peut-étre pas aux
attentes et aux canevas de contréles auxquels le CFF est habitué.

Dans le cas d'espéce, un autre mode de procéder nous parait illusoire en raison, d'une part,

de la construction méme du cadre légal et, d’autre part, du probléme de l'obtention des don-
nées pertinentes.
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Nous espérons que ces clarifications et propositions pourront néanmoins vous étre utiles et
vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

Office fédéral de la justice OFJ
Domaine de direction Droit public

o v

Luzius Mader
Vice-directeur

Collaboratrice : Claudia Blanc Vanek
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