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Investitionshilfen in der Landwirtschaft
Evaluation der Konzeption, Kosten und Wirksamkeit

Das Wesentliche in Kiirze

Die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK) hat eine Evaluation der Konzeption, Kosten und Wir-
kungen der Strukturverbesserungsmassnahmen zugunsten der Landwirtschaft durchgefiihrt. Diese
Massnahmen umfassen Investitionshilfen in Form zinsloser Investitionskredite aus Bundesmitteln
(Fonds de Roulement) und nicht riickzahlbarer Beitrage a fonds perdu von Bund und Kantonen. Im
Jahr 2013 betrugen die Bundesausgaben dafir 139 Mio. Franken oder 3,75 % der Ausgaben fir
Landwirtschaft und Ernahrung. Die Evaluation konzentrierte sich auf den Teilbereich der einzel-
betrieblichen Investitionshilfen im Hochbau von 2003 bis 2013. Sie stitzte sich auf die ent-
sprechende Vollzugsdatenbank ab, auf Buchhaltungsdaten ausgewahlter Betriebe sowie auf eine
Betriebsleiterbefragung.

Insgesamt keine gravierenden Mangel

Die Investitionshilfen beruhen auf einer Konzeption mit Zielen, Massnahmen und detaillierten For-
derkriterien. Es sind bei den untersuchten einzelbetrieblichen Investitionshilfen im Hochbau keine
unkontrollierten Kostensteigerungen festzustellen. Die Verteilung der Mittel entspricht in verschie-
dener Hinsicht der angestrebten Richtung, etwa durch eine starkere Férderung im Berggebiet sowie
die Forderung des Strukturwandels zugunsten grésserer Produktionseinheiten. Verschiedene
Wirkungsindikatoren bei den untersuchten Gebaudeinvestitionen zeigen ebenfalls in die gewlinschte
Richtung. Die Investitionshilfen l6sen zuséatzliche Investitionen aus und verstarken damit die
entsprechenden Wirkungen.

Von den untersuchten einzelbetrieblichen Investitionskrediten im Hochbau flossen 47 % in die Tal-
zone, 16 % in die Hugelzone und 37 % ins Berggebiet, von den entsprechenden Beitragen 80 % ins
Berggebiet und 20 % in die Hlgelzone. Von den Investitionskrediten kamen 78 % Betrieben mit
Uberdurchschnittlicher Landwirtschaftlicher Nutzflache zugute, von den Beitrdgen sogar 87 %. Der
Anteil der Investitionshilfen im Verhaltnis zu den Projektkosten steigt mit der Flache der Betriebe
kontinuierlich an, wahrend gleichzeitig die Projektkosten und die Investitionshilfen pro Flacheneinheit
stetig fallen. Die Investitionshilfen unterstiitzen damit den Strukturwandel in Richtung grésserer
Produktionseinheiten. Dabei wird (mdglicherweise zielkonform) eher der Strukturwandel innerhalb
der einzelnen Zonen als eine Verschiebung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten zwischen den Zonen
gefordert.

Der von der EFK berechnete durchschnittliche jahrliche Gesamtwert der Subventionen fur die knapp
1900 geforderten Investitionen im landwirtschaftlichen Hochbau (bestehend aus den nicht
rickzahlbaren Beitrdgen und dem Subventionswert der riickzahlbaren Investitionskredite) belief sich
zwischen 2003 und 2013 auf 86 Mio. Franken oder 10 % der Gesamtsumme der unterstiitzten
Investitionen. Dieser Anteil sank aber von 15 % zu Beginn auf 6,5 % am Ende dieser Periode. Dabei
spielten die sinkenden Zinsséatze eine wesentliche Rolle.



Verbesserungspotenziale in Teilbereichen der Konzeption und Wirkungen

Die Forderstrategie ist in Teilaspekten nicht klar genug. Dies betrifft besonders die Transparenz der
Ziele, die Ausrichtung der Massnahmen auf die Ziele und die Uberpriifung der Zielerreichung. Fiir
die angestrebte Verbesserung der Lebensverhéltnisse und den Beitrag zu 6kologischen Zielen sind
keine genaueren Definitionen und keine angemessenen operationellen Teilziele ersichtlich. Die
Uberprufung der Zielerreichung wird dadurch erschwert. Die Investitionskredite fiir den Neu- und
Umbau von Wohngebauden im Umfang von jéhrlich rund 50 Mio. Franken sind im Unterschied zu
anderen Massnahmen kaum zur Senkung der Produktionskosten geeignet. Die Uberpriifung der
Zielerreichung ist bisher kaum Teil der Konzeption der Investitionshilfen. Hinter der Ausweitung der
Investitionshilfen auf zusatzliche Subventionsempfanger wie etwa gewerbliche Kleinbetriebe kann
die EFK keine hinreichende Konzeption erkennen.

Gemass den Resultaten der Betriebsleiterbefragung der EFK wéaren ein Viertel bis ein Drittel der
geférderten Investitionsprojekte auch ohne Investitionshilfen genau gleich umgesetzt worden, diese
hatten insofern keine Wirkungen. In den ubrigen Fallen fuhrten die Investitionshilfen vor allem dazu,
dass ofter, grosser und friher investiert wurde. Bei weniger als einem Zehntel der Falle wurde die
Art und Weise der Investition beeinflusst. Somit dirften die landwirtschaftlichen Investitionen
(mitsamt ihren positiven oder gegebenenfalls auch negativen Auswirkungen) durch die In-
vestitionshilfen eher quantitativ ausgeweitet als qualitativ verandert werden.

Die Betriebsleiterbefragung sowie die untersuchten aggregierten Buchhaltungsdaten der Zentralen
Auswertung von Agroscope zur Globalproduktivitdt deuten auf geringe bis mittlere produktions-
kostensenkende Wirkungen der Investitionshilfen hin. Bei weiteren Indikatoren zu den Wirtschafts-
verhéltnissen (Einkommen, Produktivitat und Rentabilitat geméass Buchhaltungsdaten) konnten
mittlere bis hohe positive Wirkungen festgestellt werden. Gemaéass Betriebsleiterbefragung ver-
bessern Investitionen sowohl Arbeitsbedingungen als auch Lebensqualitdt deutlich. Sowohl die
Betriebsleiterbefragung als auch die Analyse der Buchhaltungsdaten weisen auf eine positive und
eher hohe Wirkung von Investitionen auf den Tierschutz hin. Investitionen mit Investitionshilfen
schneiden zudem besser ab als jene ohne, inshesondere aufgrund zusatzlicher finanzieller Anreize
fur besonders tierfreundliche Stallungssysteme. Die Betriebsleiterbefragung lasst auf geringe bis
mittlere positive Umweltwirkungen schliessen, die Analyse der Buchhaltungsdaten auf praktisch
keine entsprechenden Wirkungen. Im Umwelt- und Tierschutzbereich werden die Investitionshilfen
teilweise genutzt, um die Weiterfiihrung des Betriebs nach der Erhdhung gesetzlicher Anforderungen
zu erlauben.

Investitionen in Wohngebaude nicht weiter férdern

Die EFK hat vier Empfehlungen zuhanden des Bundesrates bzw. des Bundesamts fur Landwirtschaft
formuliert. Sie empfiehlt (1) die Weiterfihrung der Investitionskredite fir Wohngebdude zu
Uberprifen, (2) mit geeigneten Massnahmen die Produktionskosten zu senken und die Wirtschaft-
lichkeit zu fordern, (3) bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik die Kohéarenz der Investitionshilfen
mit den Direktzahlungsinstrumenten zu erldutern und zu systematisieren sowie (4) den Beitrag der
Investitionshilfen zu 6kologischen Zielen zu konkretisieren.



Aides a Pinvestissement dans PPagriculture
Evaluation de la conception, des coiits et de Pefficacité

L’essentiel en bref

Le Controle fédéral des finances (CDF) a évalué la conception, les codts et les effets des mesures
d’améliorations structurelles en faveur de I'agriculture. Ces mesures comprennent des aides a
linvestissement sous forme de crédits d’investissement sans intéréts financés par des fonds
fédéraux (fonds de roulement) et de contributions non remboursables (a fonds perdu) de la
Confédération et des cantons. En 2013, les dépenses de la Confédération a cet effet ont atteint
139 millions de francs, soit 3,75% des dépenses consacrées a l'agriculture et a I'alimentation.
L’évaluation a porté principalement sur les aides individuelles a I'investissement octroyées pour
les constructions rurales de 2003 a 2013. Elle s’est fondée sur la banque de données relatives a
I'exécution, sur les données comptables de certaines exploitations et sur une enquéte auprés des
exploitants agricoles.

Globalement pas de graves lacunes

Les aides a l'investissement reposent sur une conception avec des objectifs, des mesures et des
critéres de soutien détaillés. Aucune hausse de colts incontrolée n’a été constatée au niveau des
aides individuelles a I'investissement pour les constructions rurales examinées. La répartition des
ressources est sous divers aspects conforme aux objectifs visés (par ex. un soutien plus marqué
dans les régions de montagne ou un soutien du changement structurel en faveur de plus grandes
unités de production). Divers indicateurs d’efficacité montrent que les investissements dans les
batiments examinés sont également conformes aux objectifs. Les aides a linvestissement
génerent des investissements supplémentaires, renforcant ainsi les effets visés.

Les crédits individuels d’investissement pour les constructions rurales ont été destinés a raison de
47% a la zone de plaine, de 16% a la zone des collines et de 37% a la région de montagne et les
contributions correspondantes ont été versées a raison de 80% a la région de montagne et de
20% a la zone des collines. Les exploitations ayant une surface agricole utile supérieure a la
moyenne ont bénéficié de 78% des crédits d’investissement, et méme de 87% des contributions.
La part des aides a l'investissement par rapport aux colts de projet s’accroit de fagon continue
proportionnellement a la surface des exploitations tandis que les colts de projet et les aides a
linvestissement par unité de surface diminuent simultanément. Les aides a I'investissement
favorisent ainsi le changement structurel vers de plus grandes unités de production. En
'occurrence, elles sont versées principalement afin d’encourager un changement structurel au
sein des différentes zones plus qu’un transfert des activités agricoles entre les zones, ce qui est
probablement conforme aux objectifs.

La valeur totale annuelle moyenne des subventions calculée par le CDF pour les investissements
soutenus (prés de 1900) en matiére de constructions rurales (comprenant les contributions non
remboursables et la valeur des subventions des crédits d’investissement remboursables) s’est
montée a 86 millions de francs de 2003 a 2013, soit & 10% du montant total des investissements
soutenus. Ce pourcentage a reculé, passant de 15% a 6,5% entre le début et la fin de la période
en question. La baisse des taux d’intérét y a joué un rdle essentiel.



Potentiels d’améliorations en matiére de conception et d’effets

Certains aspects de la stratégie de subventionnement ne sont pas suffisamment clairs, notamment
la transparence des objectifs, I'orientation des mesures vers les objectifs et I'évaluation de
I'atteinte des objectifs. En ce qui concerne I'amélioration visée des conditions de vie et la
contribution a des objectifs écologiques, des définitions précises et des objectifs opérationnels
partiels adéquats manquent, ce qui complique I'évaluation de I'atteinte des objectifs. Les crédits
d’'investissement de quelque 50 millions de francs par an pour la construction et la transformation
de batiments d’habitation sont peu appropriés pour réduire les colts de production, a la différence
d’autres mesures. Jusqu'a présent, I'évaluation de l'atteinte des objectifs n’a guére été prise en
compte dans la conception des aides a l'investissement. De méme, avec I'extension des aides a
linvestissement a des bénéficiaires de subventions supplémentaires tels que les petites
entreprises artisanales, le CDF ne reconnait aucune conception adéquate.

Selon les résultats de 'enquéte du CDF auprés des exploitants agricoles, un quart a un tiers des
projets d’investissement soutenus auraient été réalisés exactement de la méme maniére sans
aides a l'investissement; celles-ci n'ont donc pas eu d’effet dans ces cas. Dans les autres cas, les
aides a linvestissement ont généré des investissements plus fréquents, plus importants et
effectués plus tét. Dans moins de 10% des cas, elles ont influencé la fagon de réaliser
linvestissement. Les aides a linvestissement semblent donc plutét accroitre le nombre des
investissements agricoles que modifier leur qualité (et leurs conséquences positives ou, dans
certains cas, négatives).

L’enquéte auprés des exploitants agricoles et 'examen des données comptables agrégées du
dépouillement centralisé d’Agroscope concernant la productivité globale indiquent que les aides a
I'investissement entrainent des baisses des colts de production faibles ou moyennes. En ce qui
concerne d’autres indicateurs de la situation économique (revenu, productivité et rentabilité selon
les données comptables), des effets positifs et plutét marqués sont constatés. L’enquéte auprés
des exploitants agricoles a révélé que les investissements améliorent notablement les conditions
de travail et la qualité de vie. Tant 'enquéte auprés des exploitants agricoles que I'analyse des
données comptables montrent un effet positif assez élevé des investissements sur la protection
des animaux. La situation est en outre meilleure lorsque les investissements sont financés au
moyen d’aides a l'investissement, notamment en raison d’incitations financiéres supplémentaires
en faveur de systémes de stabulation particulierement respectueux des animaux. L’enquéte
auprés des exploitants agricoles fait ressortir des effets positifs faibles a moyens sur
I'environnement, alors que I'analyse des données comptables n’en révele pratiquement pas. Dans
le cas de la protection de I'environnement et des animaux, les aides a I'investissement sont en
partie utilisées pour permettre la poursuite de I'exploitation aprés une augmentation des exigences
légales.

Cesser de soutenir les investissements dans les batiments d’habitation

Le CDF a formulé les quatre recommandations suivantes a I'intention du Conseil fédéral et de
I'Office fédéral de l'agriculture: (1) examiner le maintien des crédits d’'investissement pour les
batiments d’habitation; (2) réduire les colts de production au moyen de mesures appropriées et



favoriser la rentabilité; (3) concernant I'évolution future de la politique agricole, expliquer et
systématiser la maniere adéquate de coordonner les aides a I'investissement avec les instruments

de paiements directs; (4) concrétiser la contribution des aides a I'investissement afin d’atteindre
les objectifs écologiques.

Texte original en allemand



Aiuto agli investimenti nell’agricoltura
Valutazione della concezione, dei costi e dell’efficacia

L’essenziale in breve

Il Controllo federale delle finanze (CDF) ha valutato la concezione, i costi e gli effetti dei
provvedimenti adottati per i miglioramenti strutturali a favore dell’agricoltura. Questi provvedimenti
comprendono aiuti agli investimenti sotto forma di crediti d’'investimento senza interessi finanziati da
fondi federali (fondi di rotazione) nonché contributi non rimborsabili (a fondo perso) versati da
Confederazione e Cantoni. Nel 2013 le rispettive uscite della Confederazione hanno raggiunto i
139 milioni di franchi, ovvero il 3,75 % delle uscite per I'agricoltura e I'alimentazione. La valutazione
si e concentrata sugli aiuti individuali agli investimenti per le costruzioni realizzate tra il 2003 e il 2013
(settore parziale). Essa si & fondata sulla banca dati inerente all’esecuzione, sui dati contabili di
aziende scelte e su un sondaggio effettuato presso i capiazienda.

In generale non vi sono lacune gravi

Gli aiuti agli investimenti si basano su una concezione che prevede obiettivi, provvedimenti e criteri
di promozione dettagliati. Dall’esame degli aiuti individuali agli investimenti versati per le costruzioni
non sono emersi aumenti eccessivi dei costi. La ripartizione delle risorse corrisponde sotto diversi
aspetti agli obiettivi prefissati, ad esempio attraverso una maggiore promozione della zona di
montagna e la promozione della trasformazione strutturale a favore di unita produttive pit grandi.
Diversi indicatori di efficacia mostrano che anche gli investimenti negli edifici esaminati vanno nella
direzione desiderata. Gli aiuti agli investimenti generano ulteriori investimenti e rafforzano quindi gli
effetti auspicati.

Per quanto concerne gli aiuti individuali agli investimenti per le costruzioni, il 47 per cento & confluito
nella zona di pianura, il 16 per cento nella zona collinare e il 37 per cento nella zona di montagna.
Per quanto concerne invece i corrispondenti contributi, '80 per cento & stato versato alla zona di
montagna e il 20 per cento alla zona collinare. Le aziende con una superficie agricola utile sopra la
media hanno beneficiato del 78 per cento dei crediti d'investimento e addirittura dell’87 per cento dei
contributi. La quota degli aiuti agli investimenti in relazione ai costi di progetto cresce
proporzionalmente al’aumento della superficie delle aziende, mentre nel contempo i costi di progetto
e gli aiuti agli investimenti per singola unita di superficie diminuiscono costantemente. Gli aiuti agli
investimenti favoriscono quindi la trasformazione strutturale verso unita produttive pit grandi. Questo
significa che viene promossa piuttosto la trasformazione strutturale all'interno delle singole zone
anziché un trasferimento delle attivita agricole tra le zone (probabilmente in conformita agli obiettivi).

Tra il 2003 e il 2013 il valore complessivo medio annuo dei sussidi calcolati dal CDF per gli
investimenti promossi (circa 1900) nelle costruzioni rurali (compresi i contributi non rimborsabili e il
valore dei sussidi dei crediti d'investimento rimborsabili) € ammontato a 86 milioni di franchi, ovvero
al 10 per cento della somma totale degli investimenti sussidiati. Questa percentuale € tuttavia
diminuita, passando dal 15 per cento all'inizio al 6,5 per cento alla fine del periodo in questione. Al
riguardo la diminuzione dei tassi d’interesse ha giocato un ruolo importante.



Potenziali di miglioramento per quanto riguarda la concezione e gli effetti

Alcuni aspetti parziali della strategia di promozione non sono sufficientemente chiari, in particolare
la trasparenza degli obiettivi, I'orientamento dei provvedimenti sugli obiettivi e la verifica del
raggiungimento degli obiettivi. Per quanto riguarda il miglioramento delle condizioni di vita e il
contributo al raggiungimento di obiettivi ecologici, mancano definizioni precise e adeguati obiettivi
operativi parziali. Di conseguenza la verifica del raggiungimento degli obiettivi diviene difficoltosa. A
differenza di altri provvedimenti, i crediti d'investimento per la costruzione e la trasformazione di
edifici d’abitazione, pari a circa 50 milioni di franchi all’anno, non sono propriamente adatti per
diminuire i costi di produzione. Finora la verifica del raggiungimento degli obiettivi non € presa in
considerazione nella concezione degli aiuti agli investimenti. Secondo il CDF I'estensione degli aiuti
agli investimenti a ulteriori beneficiari di sussidi come le piccole aziende artigianali non rappresenta
una concezione sufficiente.

Dai risultati del sondaggio effettuato dal CDF presso i capiazienda € emerso che un quarto fino a un
terzo dei progetti d’'investimento sussidiati sarebbero stati realizzati nello stesso modo, anche senza
gli aiuti agli investimenti. Questi aiuti non hanno quindi avuto alcun effetto. Negli altri casi gli aiuti agli
investimenti hanno determinato soprattutto investimenti piu frequenti, piu importanti e anticipati. Nel
meno del 10 per cento dei casi questi aiuti hanno influenzato il modo di realizzare I'investimento. Di
conseguenza, gli aiuti agli investimenti influiscono piuttosto sulla quantita che sulla qualita degli
investimenti agricoli (compresi gli effetti positivi ed eventualmente negativi).

Il sondaggio effettuato presso i capiazienda nonché I'esame dei dati contabili aggregati dell’Analisi
centralizzata di Agroscope relativi alla produttivita globale indicano che gli aiuti agli investimenti hanno
un effetto debole o medio sulla riduzione dei costi di produzione. Per quanto riguarda gli altri indicatori
relativi alla situazione economica (reddito, produttivita e redditivita secondo i dati contabili) & stato
possibile constatare effetti positivi medi a elevati. Secondo il sondaggio effettuato presso i capiazienda,
gli investimenti migliorano notevolmente le condizioni di lavoro e la qualita di vita. Sia il sondaggio che
I'analisi dei dati contabili mostrano che gli investimenti hanno un effettivo positivo e piuttosto importante
sulla protezione degli animali. | risultati sono migliori se gli investimenti sono finanziati con gli aiuti agli
investimenti, in particolare perché gli incentivi finanziari supplementari favoriscono sistemi di
stabulazione particolarmente rispettosi degli animali. Il sondaggio effettuato presso i capiazienda lascia
supporre che gli effetti ambientali positivi sono deboli a medi, mentre dall’analisi dei dati contabili non
emerge praticamente nessun effetto di questo tipo. Nel settore del’ambiente e della protezione degli
animali gli aiuti agli investimenti vengono in parte utilizzati per permettere la continuazione dell’esercizio
anche dopo I'aumento delle esigenze legali.

Cessare di promuovere gli investimenti a favore di edifici di abitazione

Il CDF ha formulato quattro raccomandazioni all'attenzione del Consiglio federale e dell’Ufficio
federale dell’agricoltura (UFAG): (1) continuare a verificare i crediti d'investimento per gli edifici di
abitazione, (2) adottare provvedimenti adeguati per ridurre i costi di produzione e promuovere
'economicita, (3) chiarire e sistematizzare la coerenza degli aiuti agli investimenti nell’evoluzione
della politica agricola con strumenti di pagamento diretti, (4) concretizzare il contributo degli aiuti agli
investimenti a obiettivi ecologici.

Testo originale in tedesco



Investment grants in agriculture
Evaluation of the concept, costs and effectiveness

Key facts

The Swiss Federal Audit Office (SFAQO) conducted an evaluation of the concept, costs and impact of
structural measures for agriculture. These measures include investment grants in the form of interest-
free investment credits from federal funds (working capital) and non-repayable contributions from the
Confederation and the cantons. In 2013, federal expenditure on this was CHF 139 million or 3.75%
of the expenditure on agriculture and food. The evaluation concentrated on the sub-segment of the
single farm investment grants in non-residential buildings from 2003 to 2013. It was based on the
corresponding enforcement database, on accounting data from selected farms and on a farm
manager survey.

Overall no serious shortcomings

The investment grants are based on a concept with objectives, measures and detailed criteria for
financial assistance. No uncontrolled cost increases were discovered in the single farm investment
grants in non-residential buildings examined. The distribution of funds is in line with the different
aspects of the direction sought, for example through more support for the mountainous regions and
support for structural change in favour of bigger production units. Various impact indicators in the
examined building investments are also pointing in the right direction. The investment grants trigger
additional investments and thereby boost the corresponding impact.

47% of the examined single farm investment credits in non-residential buildings were received by
the valley regions, 16% by the upland regions and 37% by the mountainous regions. 80% of the
corresponding contributions were received by the mountainous regions and 20% by the upland
regions. 78% of farms with an above-average agricultural land area benefited from the investment
credits, while 87% benefited from the contributions. The proportion of project costs made up of
investment grants rises continually with the area of the farm whereas at the same time, the project
costs and the investment grants per unit of area fall continuously. The investment grants thus support
the structural shift towards bigger production units. In this way, it is more likely (and possibly in line
with the objectives) that it is the structural shift in the individual zones which is being promoted as
opposed to a shift in agricultural activities between the zones.

The average annual total value of the subsidies for around 1,900 subsidised investments in agricultural
non-residential buildings calculated by the SFAO (consisting of non-repayable contributions and the
subsidy value of the repayable investment credits) amounted to CHF 86 million or 10% of the total
amount of the supported investments between 2003 and 2013. However, this proportion dropped from
15% at the start of this period to 6.5% at the end of it. Falling interest rates played a significant role
here.

Room for improvement in the concept and impact areas

The support strategy is not clear enough on individual aspects. This particularly concerns the
transparency of the objectives, the alignment of the measures with the objectives and the
verification of whether the objectives have been met. There is a lack of more specific definitions
and appropriate operational sub-objectives for the improvement sought in living conditions and the
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contribution to environmental objectives. This makes it difficult to verify the achievement of
objectives. In contrast to other measures, the investment credits for the construction and
refurbishment of residential buildings amounting to some CHF 50 million annually are ill-suited for
reducing production costs. Up to now, verifying the achievement of objectives has barely been part
of the concept for investment grants. The SFAO could not find any adequate concept behind
extending the investment grants to additional subsidy recipients such as small commercial
businesses.

According to the results of the SFAO's farm manager survey, between a quarter and one third of the
subsidised investment projects would have been implemented in exactly the same way even without
the investment assistance; in this respect, they had no impact. In the other cases, the investment
grants above all led to investments being made earlier, more often and to a greater amount. The
type of investment was influenced in less than 10% of the cases. The use of the agricultural grants
are more likely to result in a quantitative expansion than in a qualitative change of the agricultural
investments (including their positive or possibly negative consequences).

The farm manager survey and the examined aggregated accounting data from Agroscope's central
analysis of global productivity point to the investment grants having a low to medium impact on cost
reduction. In the case of other indicators of the economic conditions (income, productivity and
profitability in line with accounting data), a medium to high positive impact was identified. In
accordance with the farm manager survey, investments not only significantly improve working
conditions but quality of life as well. Both the farm manager survey and the analysis of the accounting
data point to a positive and increased impact of investments on animal protection. Moreover,
investments with investment grants perform better than those without them, in particular due to the
additional financial incentives for particularly animal-friendly stabling systems. The farm manager
survey indicates a low to medium positive environmental impact while the analysis of the accounting
data indicates practically no corresponding impact. In the environmental and animal protection
domain, some of the investment grants are used to enable the business to continue after statutory
requirements are raised.

Investments in residential buildings should no longer be promoted

The SFAO has formulated four recommendations for the attention of the Federal Council and the
Federal Office for Agriculture. It recommends (1) reviewing the continuation of investment credits for
residential buildings, (2) reducing production costs with appropriate measures and promoting cost
effectiveness, (3) explaining and systematising the coherence of investment grants with direct
payment instruments for the further development of agricultural policy, and (4) specifying the
contribution of investment grants to environmental objectives.

Original text in German
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Generelle Stellungnahme des Bundesamts fiir Landwirtschaft zur Priifung:

Das Bundesamt fur Landwirtschaft erachtet den vorliegenden Bericht als wertvolle Grundlage fur die
Weiterentwicklung der einzelbetrieblichen Strukturverbesserungsmassnahmen. Die Massnahmen
missen immer wieder an geanderte Rahmenbedingungen angepasst werden. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die Grundsatze in Artikel 87 LwG nicht nur fur die einzelbetrieblichen, sondern
auch fur die gemeinschaftlichen Strukturverbesserungen gelten und unterschiedlich gewichtet sind.
Letztere standen nicht im Fokus der Untersuchungen.

Um die Produktionskosten zu senken wurden bereits im Rahmen der AP 2014-2017 verschiedene
Massnahmen umgesetzt. So wird heute ein starkeres Gewicht auf die Wirtschaftlichkeit der Projekte
gelegt (Art. 89 Abs. 1 Bst. d LwG) und die Kostensenkung durch Uberbetriebliche Zusammenarbeit
neu gefordert (Art. 93 Abs. 1 Bst. e LwG). Weitere Massnahmen sind in Bearbeitung und werden im
Rahmen der Weiterentwicklung der Agrarpolitik vorgeschlagen.

Im Hinblick auf eine verbesserte Umsetzung der 6kologischen Zielsetzungen untersucht das BLW in
Zusammenarbeit mit Agroscope und dem Bundesamt fir Umwelt, welche Massnahmen im Bereich
Ammoniakemissionen und Luftreinhaltung mdoglich waren. Zusatzliche Anreizsysteme mit
Investitionshilfen zur Verbesserung der Okologie werden gepriift.

Die einzelbetrieblichen Strukturverbesserungsmassnahmen verfolgen wie die Agrarpolitik generell
eine positive Entwicklung in den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. Die Prifung der Empfehlun-
gen muss daher immer auch die Auswirkungen auf die sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen
Dimensionen beinhalten und die Wechselwirkungen mit anderen landwirtschaftlichen Politik-
bereichen, insbesondere Direktzahlungen und bauerliches Bodenrecht, beriicksichtigen.
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1 Einleitung

1.1 Warum dieses Thema?

Gestutzt auf ihr Jahresprogramm 2013 hat die Eidgenéssische Finanzkontrolle (EFK) eine Evalua-
tion im Bereich der Massnahmen des Bundes zugunsten von Strukturverbesserungen in der Land-
wirtschaft vorgenommen. Der Schwerpunkt der Untersuchung lag bei den einzelbetrieblichen In-
vestitionshilfen fir den landwirtschaftlichen Hochbau in den Jahren 2003 bis 2013.

Die Strukturverbesserungsmassnahmen umfassen Investitionshilfen in Form zinsloser
Investitionskredite aus Bundesmitteln und nicht riickzahlbarer Beitrage (a fonds perdu) von Bund
und Kantonen. Die Investitionshilfen zielen nach Art. 87 des Landwirtschaftsgesetzes
schwerpunktmassig darauf ab, die Produktionskosten zu senken, die Lebens- und Wirtschafts-
verhéltnisse zu verbessern sowie zur Verwirklichung von 6kologischen, tierschitzerischen und
raumplanerischen Zielen beizutragen.

Um diese Ziele zu erreichen, werden Massnahmen im landlichen Tiefbau (z. B. Bau von Wegen)
sowie im Hochbau (z. B. Neubau von Okonomiegeb&uden) gefordert. Die Steuerung erfolgt tiber
detaillierte Forderkriterien. Investitionskredite werden vor allem fir einzelbetriebliche, Beitrdge
tendenziell fir gemeinschaftliche Investitionsprojekte mehrerer Betriebe eingesetzt.

Im Jahr 2013 erreichten die Investitionshilfen zwar nur eine Héhe von 3,75 % aller Bundesausgaben
fur Landwirtschaft und Ernahrung (3706 Mio. Franken). Dies entsprach 0,22 % der gesamten
Bundesausgaben (63,7 Mrd. Franken). In absoluten Zahlen erreichten sie mit 139 Mio. Franken
dennoch ein betréachtliches Volumen. Mit ihrer beabsichtigten Wirkung auf landwirtschaftliche In-
vestitionen haben die Investitionshilfen tendenziell einen langeren zeitlichen Wirkungshorizont als
etwa die Direktzahlungen. Die Wirkungen der Investitionshilfen wurden bisher jedoch noch nie
umfassend untersucht, obwohl die Investitionskredite bereits seit 1963 existieren und der Ursprung
der Beitradge noch deutlich weiter zurtickreicht.

Mit einer Evaluation ausgewdéhlter Aspekte der Investitionshilfen mdchte die EFK diese Licke

schliessen helfen und einen Beitrag zur Uberpriifung und Verbesserung der Zielerreichung leisten.

1.2 Fragestellungen

Die Evaluation war auf die nachfolgend aufgefiihrten vier Hauptfragestellungen ausgerichtet.

Hauptfrage 1: Liegen den Investitionshilfen eine klare Férderstrategie und ein effizienter
Vollzug zugrunde?

Eine wirksame Forderpolitik erfordert klare politische Zielvorgaben sowie geeignete, zielgerichtete
Rechtsgrundlagen und Vollzugsinstrumente. Untersucht wurden im Zusammenhang mit der Kon-
zeption der Investitionshilfen insbesondere die Transparenz der Ziele und Massnahmen, die Aus-
richtung der Ziele auf bestehende Probleme und der Massnahmen auf die Ziele, die Koharenz von
Zielen und Massnahmen, die Uberpriifung der Zielerreichung sowie Ausweitungen der Forder-
berechtigten. Im Zusammenhang mit dem Vollzug wurde die Verfahrensqualitdt aus Sicht der
Gesuchsteller geprift.
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Hauptfrage 2: Welchen Umfang und welche Struktur haben die Investitionshilfen?

Hier geht es um eine Beschreibung der gewdhrten Investitionshilfen und der geférderten Investi-
tionsprojekte. Zusammenfassend geht es um die Frage, wer wann und wo fiir welche Investitionen
wie viele Investitionshilfen erhalten hat. Insbesondere wurde untersucht: Wie haben sich die Inves-
titionskredite, die Beitrage von Bund und Kantonen sowie die geférderten Investitionen im Zeitverlauf
entwickelt? Wie hat sich vor allem der teuerungbereinigte Subventionswert der Investitionskredite
entwickelt? Welche Arten von Investitionen (Massnahmen) wurden gefordert? Wie verteilten sich die
Investitionshilfen und die geférderten Investitionen Uber die landwirtschaftlichen Zonen und die
Kantone, und wie gross waren die geférderten Betriebe?

Hauptfrage 3: Wie wirken sich die Investitionshilfen auf die einzelnen Betriebe aus?

Hier wurde untersucht, welche unmittelbaren Wirkungen die Investitionshilfen auf die Investitionen
hatten (Outcome), und welche schlussendlichen Wirkungen sie damit auf die angestrebten gesetz-
lichen Ziele gemdass Landwirtschaftsgesetz hatten (Impact). Berticksichtigt wurden primar die Ziele
in den Bereichen Produktionskostensenkung, Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhalt-
nisse sowie Tierschutz und Okologie.

Hauptfrage 4: Welche gesamtwirtschaftlichen Wirkungen und Nebenwirkungen haben die
Investitionshilfen?

Innerhalb dieser Fragestellung wurden die Wirkungen der Investitionshilfen tUber die Ebene der
einzelnen Betriebe hinaus thematisiert. Welche Bilanz kann zum Nutzen in Bezug auf die Ziel-
erreichung und zu den Kosten fir die Umsetzung der Massnahmen gezogen werden? Welche Aus-
und Nebenwirkungen durften die Investitionshilfen fir die Branche und die Gesamtwirtschaft sonst
noch haben? Wie verteilen sich positive und negative Wirkungen auf einzelne Regionen (wie etwa
das Berggebiet) sowie auf betroffene Gruppen Uber die Landwirtschaft hinaus?

1.3 Landwirtschaftliche Investitionshilfen im Uberblick

Die Investitionshilfen gehtren zusammen mit den benachbarten Bereichen der Forschung und
Beratung, der Forderung der Pflanzen- und Tierzucht sowie des Pflanzenschutzes und der Pro-
duktionsmittel zum Bereich der sogenannten Grundlagenverbesserung in der Landwirtschaft. Die
Bundesausgaben fur Investitionshilfen werden in der Staatsrechnung als Investitionsausgaben
aufgefuihrt und betrugen 2013 138,8 Mio. Franken. Davon waren 87,8 Mio. fur Beitrage a fonds perdu
und 51,0 Mio. Franken als neue Mittel fur den Fonds de Roulement fir Investitionskredite bestimmt.
Die Ausgaben in den Ubrigen Teilbereichen der Grundlagenverbesserung betrugen 50 Mio. Franken.
Neben dem Bereich Grundlagenverbesserung hat der Bund 2013 im Rahmen der Agrarpolitik 2788
Mio. Franken fur Direktzahlungen, 450 Mio. Franken fur Produktion und Absatz und 56 Mio. Franken
fur Tierverkehrskontrollen und die Entsorgung von Fleischnebenprodukten ausgegeben. Abbildung 1
zeigt die verschiedenen Investitionshilfen fur Strukturverbesserungsmassnahmen als Teil der
agrarpolitischen Massnahmen des Bundes.
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Die Investitionshilfen des Bundes sind im Wesentlichen geregelt durch Art. 87-112 des Landwirt-
schaftsgesetzes (LwG, SR 910.1), durch die Strukturverbesserungsverordnung (SVV, SR 913.1)
sowie durch die Verordnung des BLW Uber Investitionshilfen und soziale Begleitmassnahmen in der
Landwirtschaft (IBLV, SR 913.211). Im Zusammenhang mit dem Vollzug der Investitionshilfen durch
die Kantone gibt es auch anwendbares kantonales Recht.!

Abbildung 1: Investitionshilfen als Teil der agrarpolitischen Massnahmen?

Agrarpolitische
Massnahmen
[ |
Produktion Grundlagen- Direkt-
und Absatz verbesserung zahlungen
I [ [
Landw. Sorten-/Pflan Struktur- Forschung,
Hilfsstoffe zenschutz verbesserung Beratung
I
[ |
- Investitions- Investitions-
Beitrage  [€— —»
g hilfen kredite (IK)
I I
gemein- einzel- einzel- gemein-
schattlich betrieblich betrieblich schaftlich
| Bodenver- || Okonomie- —  Starthilfe L1 Bodenver-
besserung gebaude " besserung
Gemeinsch. | || Alp- || Wohn-/Okono-| | |Bauten, Ein-
Bauten 2 gebaude miegebaude 2 richtungen
| | Gewerbekauf || Selbsthilfe-
Pachter organisation

1) Berg- und Hugel- sowie Sdmmerungsgebiet 2) Auch Alpgebaude 3) Berg- und SGmmerungsgebiet

Quelle: Pfefferli (2006), S. 13

1 Beispiel: Strukturverbesserungsverordnung (SVV) des Kantons Bern. Diese und weitere relevante kantonale
Rechtsgrundlagen finden sich unter www.lexfind.ch > Index > Férderungsmassnahmen (Landwirtschaft).

2 Seijt 2006 wurden weitere Massnahmen hinzugefiigt, die in der vorliegenden Darstellung fehlen. Vgl. dazu die
Angaben im Absatz ,Geférderte Arten Investitionen (Massnahmen)“ weiter unten.

17

F


http://www.lexfind.ch/

Die Ziele der Investitionshilfen sind in LwG Art. 87 Abs. 1 festgelegt. Sie lauten wie folgt:

1 Der Bund gewahrt Beitrage und Investitionskredite, um:
durch die Verbesserung der Betriebsgrundlagen die Produktionskosten zu senken;

b. die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im landlichen Raum, insbesondere im Berggebiet, zu ver-
bessern;

c. Kulturland sowie landwirtschaftliche Bauten und Anlagen vor Verwistung oder Zerstérung durch
Naturereignisse zu schitzen;

d. zur Verwirklichung dkologischer, tierschiitzerischer und raumplanerischer Ziele beizutragen;

e. den naturnahen Riickbau von Kleingewassern zu férdern.

Instrumente und finanzieller Umfang

Zur Umsetzung der zinslos vergebenen Investitionskredite wurde ab 1963 aus Bundesmitteln ein
Fonds de Roulement gebildet.? Vor allem fiir bauliche Massnahmen werden die Investitionskredite
seit 1999 nach pauschalen Ansatzen festgelegt.# Die Pauschalen werden in der IBLV festgelegt und
sind unabhangig von den effektiven Baukosten und innerhalb bestimmter Einkommens- und
Vermoégensgrenzen auch unabhéngig von der finanziellen Situation des Bauherrn. Die Kredite
werden wahrend langstens 20 Jahren gewahrt.

Gemass dem Agrarbericht 2012 wurden in den 50 Jahren bis zu diesem Zeitpunkt Investitionskredite
von insgesamt 11,2 Mrd. Franken vergeben, welche durchschnittlich innerhalb von 13 Jahren
zurtickbezahlt wurden. Laut BLW kann die beschleunigte Riickzahlung der Investitionskredite darauf
hindeuten, dass die Kantone an einer rascheren Riickzahlung interessiert sind. In der Periode von
1999 bis 2011 wurden entsprechend einer Zusammenstellung des BLW jahrlich durchschnittlich
neue Bundesmittel in der H6he von 61 Mio. Franken in den Fonds eingespeist und Investitionskredite
in der Hohe von 298 Mio. Franken vergeben. Die durchschnittliche jahrliche Anzahl der Gesuche
betrug in dieser Periode 2217, der Investitionskredit pro Gesuch rund 136 000 Franken. Die Anzahl
hat sich damit nach einem H6hepunkt von jahrlich Gber 4000 Gesuchen fir Investitionskredite in der
ersten Halfte der 1970er Jahre auf einem niedrigeren Niveau stabilisiert. 2012 enthielt der Fonds de
Roulement 2,42 Mrd. Franken. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Botschaft zur Agrarpolitik
2002 im Jahr 1996 waren es 1,55 Mrd. Franken gewesen. Wéhrend die Anzahl der Bauernbetriebe
stetig abnimmt, ist in den letzten zehn Jahren die Zahl der grundsétzlich forderberechtigten Betriebe
(aktuell ab 1,25 Standardarbeitskrafte, bis 2007 ab 1,20) auf einem Niveau von ca. 30 000 Betrieben
ungeféhr stabil geblieben.

3 Weitere Angaben zum Fonds de Roulement finden sich im Anhang 6. Die Bewirtschaftung des Fonds de
Roulement war nicht Teil dieser Evaluation.

4 Die pauschale Kreditgewahrung wurde im Zuge der Agrarpolitik 2002 eingefiihrt. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden
die Kredite und Beitrége in Form des Restfinanzierungsprinzips vergeben. Mit diesem Wechsel erhoffte man sich
mehr Eigenverantwortung des Kreditnehmers, giinstigere Bauldsungen sowie transparentere Verfahren. Zudem
wurde im Rahmen der Investitionskredite mehr Gewicht auf die unterstitzende Massnahme der Starthilfe fur
Junglandwirte gelegt. Junge Pé&chter/innen und Eigentiimer/innen kénnen Uber das gewahrte Darlehen frei
verfigen, sofern die Massnahmen in engem Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb stehen. Zur
historischen Entwicklung der Investitionshilfen in der Schweiz sowie zur Entwicklung am Beispiel der Umsetzung
in einem einzelnen Kanton siehe Landwirtschaftliche Kreditkasse Appenzell Ausserrhoden (2013).
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Die nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Anzahl bewilligter Gesuche fir Investitions-
kredite pro Jahr sowie die durchschnittlichen Kosten pro Gesuch. Daraus ist ersichtlich, dass die
Anzahl der Gesuche seit etwa 1970 kontinuierlich leicht abgenommen hat und sich heute bei rund
2000 Gesuchen pro Jahr eingependelt hat. Die durchschnittlichen Betrdge pro Gesuch haben im
abgebildeten Zeitraum demgegeniber stark zugenommen und lagen am Schluss bei rund 150 000
Franken. Als wesentlichste Faktoren, welche die Anzahl und den Betrag pro Gesuch beeinflussen,
werden die durchschnittliche Betriebsgrésse, die Art der Projekte, die Bauteuerung, veranderte
gesetzliche Vorgaben, die Ausweitung der unterstiitzten Massnahmen sowie die Erhéhung von
Grenzbetragen aufgefiihrt. Aufgrund der Agrarpolitik 2002 anderte sich die Forderung ab 1999
insbesondere in folgenden Punkten:

= Unterstitzung nach Pauschalen je Einheit (z. B. pro Grossvieheinheit oder pro Kubikmeter)
anstatt Restfinanzierung
= Wirtschaftliche Betriebe werden auch unterstitzt durch eine Freigrenze beim Vermdgen

= Bewusst starkere Férderung mit Investitionskrediten (zuséatzliche Mittel wurden vom Parlament
zur Verfiigung gestellt).

Abbildung 2: Investitionskredite - Anzahl Gesuche und Betrag pro Gesuch
1963-2011

Investitionskredite: Anzahl Gesuche und Betrag pro Gesuch 1963-2011
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Quelle: BLW (Daten), EFK (Darstellung)

Bereits 1884 hat der Bund erstmals Beitrage fir Bodenverbesserungsmassnahmen in der Land-
wirtschaft bereitgestellt. In den Jahren 1928, 1932 und 1934 folgten neue Bundesbeschliisse, die
Beitrédge und zinslose Darlehen fir Bauernbetriebe beinhalteten.® Im Durchschnitt der Jahre 2009—
2013 betrugen die nicht riickzahlbaren Beitrage des Bundes 85 Mio. Franken.® Die Gewahrung eines
Bundesbeitrags setzt gemass LwG einen angemessenen Beitrag des Kantons voraus, tiblicherweise
in &hnlicher Hohe wie der des Bundes.

5 Quelle: Pfefferli (2006), S. 13-14
6 87,8 Mio. Franken (2013), 87,0 Mio. Franken (2012), 83,0 Mio. Franken (2011), 85,0 Mio. Franken (2010),
82,8 Mio. Franken (2009). Quelle: Staatsrechnungen 2009-2013
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Gefdrderte Arten von Investitionen (Massnahmen)

Mit Investitionskrediten unterstitzte Investitionen: Investitionskredite fir einzelbetriebliche
Massnahmen werden gemass LwG Art. 106 gewdahrt als einmalige Starthilfe fur Junglandwirte, fur
Neu- und Umbauten von Wohn- und Okonomiegebéuden, fiir die Diversifizierung der Tatigkeit im
landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen Bereich (ab 2004), fir Spezial- und Dauerkulturen
(ab 2008 bzw. 2014) sowie fur gewerbliche Kleinbetriebe (ab 2008 im Berggebiet bzw. ab 2014
auch im Talgebiet). Investitionskredite fur gemeinschaftliche Massnahmen werden gewahrt fur
Bodenverbesserungen, den Aufbau bauerlicher Selbsthilfeorganisationen (seit 2004),
gemeinsame Bauten, Einrichtungen und Maschinen (modifiziert 2008) sowie fur Projekte zur
regionalen Entwicklung (seit 2008). Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick {iber die 2013
vergebenen Investitionskredite. Aus dem Fonds de Roulement wurden 2013 Investitionskredite im
Umfang von 335,6 Mio. Franken fir Wohn- und Okonomiegeb&aude, Baukredite und fiir die
Starthilfe eingesetzt. Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass die Kredite hauptsachlich fir
einzelbetriebliche Massnahmen eingesetzt wurden, insbesondere in Form von Starthilfen oder fur
den Neu- oder Umbau von landwirtschaftlichen Wohn- und Okonomiegebauden. Die Kategorie
.,Gemeinschaftliche Massnahmen® hatte bei den Investitionskrediten einen relativ geringen
Umfang. Sie umfasst (1) den gemeinschaftlichen Kauf von Maschinen und Fahrzeugen,
(2) Starthilfen fur bauerliche Selbsthilfeorganisationen, (3) gemeinschaftliche Einrichtungen und
Bauten fur die Verarbeitung und Lagerung landwirtschaftlicher Produkte sowie
(4) gemeinschaftliche Anlagen fir die Produktion erneuerbarer Energie aus Biomasse. Die
Kategorie ,Andere Hochbaumassnahmen® umfasst den produzierenden Gartenbau und
gewerbliche Kleinbetriebe. Ein Viertel der Investitionskredite ging in Bergregionen. Im Berg- und
Hugelgebiet werden fur Okonomiegebaude fiir Raufutter verzehrende Tiere bei den
Investitionskrediten tiefere Pauschalen je Grossvieheinheit gewahrt. Die gesamten Investi-
tionshilfen sind trotzdem hdher, weil zusatzlich pauschale Beitrage je Grossvieheinheit
ausgerichtet werden.

Abbildung 3: Investitionskredite des Bundes 2013

| Starthilfe

Kauf Betrieb durch Pachter A

28%

Wohngebaude

Okonomiegebaude

Diversifizierung
Gemeinschaftliche Massnahmen

andere Hochbaumassnahmen ETalregion

O Higelregion

Bodenverbesserungen O Bergregion
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Mio. Fr.

Quelle: BLW / Suissemelio (2014); Angaben ohne Baukredite
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Mit Beitragen unterstiitzte Investitionen: Sowohl Beitrdge a fonds perdu als auch Investitions-
kredite kénnen fur einzelbetriebliche wie auch ,gemeinschaftliche” (iberbetriebliche) Investitions -
massnahmen eingesetzt werden. Beitrdge wurden urspriinglich fir ,Bodenverbesserungen®
(landlicher Tiefbau sowie Neuordnung des Grundeigentums und der Pachtverhaltnisse) sowie fur
landwirtschaftliche Gebaude (Hochbau) gewahrt. Spater kamen weitere Kategorien von Investi-
tionen hinzu: Unterstitzung von Projekten zur regionalen Entwicklung mit vorwiegender
Beteiligung der Landwirtschaft (ab 2004), Bauten gewerblicher Kleinbetriebe im Berggebiet zur
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte (ab 2008) sowie gemeinschaftliche
Produzenteninitiativen zur Produktionskostensenkung (ab 2014).7 Die nachfolgende Abbildung
gibt einen Uberblick tiber die 2013 genehmigten Beitrage des Bundes von insgesamt 83,4 Mio.
Franken (ohne jeweilige Kantonsbheitrage). Die Abbildung zeigt, dass das Uberwiegende Volumen
der Beitrage fiir Wegebauten und Okonomiegebaude sowie — in etwas geringerem Ausmass — fir
Landumlegungen und Wasserversorgungen gewahrt werden. Zwei Drittel der Beitrage kamen
dabei der Bergregion zugute.

Abbildung 4: Genehmigte Beitrage des Bundes 2013

[
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Quelle: BLW / Suissemelio (2014)

Bedingungen (Forderkriterien)

Die Bedingungen fur den Erhalt von Investitionshilfen werden in den weiter oben genannten
Rechtsgrundlagen des Bundes festgelegt. Es gelten verschiedenste nach unterschiedlichen Vor-
aussetzungen differenzierte Bedingungen, die mehr oder weniger klar erkenntlich auf bestimmte
Ziele hin wirken.

Eine wichtige Rolle unter den Forderkriterien spielt das zur Bewirtschaftung erforderliche Arbeits-
aufkommen, das in Standardarbeitskraften (SAK) gemessen wird.® Berechtigt fir den Erhalt von

7 LwG Art. 93-94
8  Die Berechnung der Standardarbeitskrafte ist in Art. 3 der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (LBV) geregelt.
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Investitionshilfen sind gemass Strukturverbesserungsverordnung (SVV) Art. 3 grundsatzlich land-
wirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe, welche einen Arbeitsbedarf von mindestens 1,25 Standard-
arbeitskraften (SAK) ausweisen kénnen. Fiir bestimmte neue Okonomiegebaude (insbesondere fiir
Milchkiihe) sowie fir gleichwertige Umbauten gelten erhdhte Anforderungen von 1,75 SAK (Talzone)
oder 1,5 SAK (Hugelzone und Bergzone I). ® Mithilfe dieser Mindestgrenzen sollen die Inves-
titionshilfen auf Betriebe gelenkt werden, die aufgrund ihrer Grdsse effizienter arbeiten kénnen und
damit tendenziell wettbewerbsfahiger sind. In Gebieten des Berg- und Hugelgebietes, in denen die
Bewirtschaftung oder eine geniigende Besiedelungsdichte gefahrdet ist, betragt der erforderliche
Arbeitsbedarf geméass SVV Art. 3a gegenwartig mindestens 0,6 SAK (bis 2013 0,75 SAK). Gemass
einer Statistik des BLW waren im Jahr 2010 knapp 32 000 oder 56 % von damals insgesamt 57 000
Betrieben in der Schweiz zum Bezug von Investitionskrediten berechtigt.

Die Gewahrung von Investitionshilfen wird vor allem auch differenziert nach landwirtschaftlichen Zonen
(Talzone, Hugelzone, Bergzonen |-V, SOmmerungsgebiet). Die vom Betrieb oder von der
gesuchstellenden Person zu erfullenden Voraussetzungen fiir einzelbetriebliche Massnahmen werden
in LWwG Art. 89 aufgezahlt und in SVV Art. 3—10a sowie in der IBLV genauer festgelegt. Sie betreffen
insbesondere die Finanzierbarkeit und Tragbarkeit der Investition, eine hinreichende berufliche
Ausbildung, eine erfolgreiche bisherige Betriebsfuhrung, bestimmte Vermégensobergrenzen sowie die
langfristig gesicherte Landwirtschaftliche Nutzflache und die Produktionsmdéglichkeiten (sogenanntes
anrechenbare Raumprogramm). Fir Pachtbetriebe gelten zuséatzliche Kriterien. Eine Ubersichtliche
Zusammenstellung dieser Bedingungen fiir den Erhalt von Investitionshilfen fiir einzelne Betriebe findet
sich im Anhang 5 (Auszug Merkblatt Landwirtschaftliche Kreditkasse Aargau). Weitere
Voraussetzungen betreffen die Wettbewerbsneutralitdit gegentber Gewerbebetrieben sowie den
Schutz von Objekten nationaler Bedeutung (LwG Art. 89a bzw. Art. 90).

Separate Bedingungen gelten fiir gewerbliche Kleinbetriebe. Dabei miissen mindestens in der ersten
Verarbeitungsstufe landwirtschaftlicher Produkte tatig sein und diurfen hdchstens eine Grisse von
20 Vollzeitstellen oder einen Umsatz von 10 Mio. Franken haben.

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Die Evaluation priifte die Konzeption, die Kosten sowie einzelbetriebliche und gesamtwirtschaftliche
Wirkungen der Investitionshilfen in der Landwirtschaft. Der Schwerpunkt der Untersuchung lag bei
den Wirkungen von einzelbetrieblichen Investitionen und Investitionshilfen im landwirtschaftlichen
Hochbau in den Jahren 2003 bis 2013. Dabei wurde insbesondere geprift, inwiefern die
Investitionshilfen ihre im Landwirtschaftsgesetz aufgefuhrten Ziele erfullen.

Abgrenzung nach Zielen

Von den Zielen der Strukturverbesserungen gemass LwG Art. 87 Abs. 1 wurden im Rahmen der
Evaluation vornehmlich die Senkung der Produktionskosten (Bst. a), die Verbesserung der Lebens-
und Wirtschaftsverhaltnisse (Bst. b) sowie die Verwirklichung dkologischer und tierschitzerischer

9 Zum Vergleich: Direktzahlungen werden ab 0,25 SAK gewéahrt. Im Rahmen der Anhérung zum Agrarpaket im
Herbst 2015 hat der Bundesrat eine Senkung der SAK-Grenzen fir Investitionshilfen vorgeschlagen. Weitere
Ausfuhrungen dazu finden sich in Abschnitt 2.5.
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Ziele (Bst. d, erste zwei Ziele) bertcksichtigt. Die Ubrigen Ziele wurden nur punktuell im Zusam-
menhang mit der Konzeption der Investitionshilfen (Hauptfrage 1) berlcksichtigt. Dies deswegen,
weil sie aufgrund ihres Uberwiegenden Bezugs zum landwirtschaftlichen Tiefbau nicht im beab-
sichtigten Fokus der Untersuchung standen. Es handelt sich dabei um den Schutz von Kulturland
und landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen vor Verwistung oder Zerstérung durch Natur-
ereignisse (Bst. c), um die Verwirklichung raumplanerischer Ziele (Bst. d, drittes Ziel) sowie um den
naturnahen Ruckbau von Kleingewassern (Bst. e).

Abgrenzung nach Instrumenten und Massnahmen?°

Investitionskredite und Beitrage: In Bezug auf die Instrumente wurden sowohl Investitionskredite
gemass LwG Art. 105-112 als auch Beitrage gemass LwG Art. 93-104 berticksichtigt. Die Abgren-
zung in Bezug auf die Massnahmen (geforderte Investitionen) wird nachfolgend erlautert.

Einzelbetriebliche Massnahmen im Bereich landwirtschaftliche Gebaude: Der Schwerpunkt der
Untersuchung liegt bei Investitionsprojekten, welche mit Investitionskrediten fir einzelbetriebliche
Massnahmen (geméass LwG Art. 106) und mit Beitrdgen fir landwirtschaftliche Geb&ude (geméss
LwG Art. 93 Abs. 1 Bst. b) gefordert werden.!! Die Investitionskredite in Form von Starthilfen fir
Junglandwirte (vgl. LwG Art. 106) wurden einbezogen, soweit diese nachweisbar fir Investitionen in
Gebaude verwendet wurden.

Andere Massnahmen: Nicht zum Schwerpunkt der Untersuchung gehéren dementsprechend
Investitionskredite flr gemeinschaftliche Massnahmen (LwG Art. 107) und gewerbliche Klein-
betriebe (LwG Art. 107a) sowie Beitrage fur Bodenverbesserungen (LwG Art. 93 Abs. 1 Bst. a), fur
Projekte zur regionalen Entwicklung (Bst. ¢) und fur gewerbliche Kleinbetriebe (Bst. d). Als Teil-
bereich der Bodenverbesserungen werden damit insbesondere auch Werke und Anlagen des land-
lichen Tiefbaus (geméss LwG Art. 94 Abs. 1 Bst. a) ausgeklammert. Diese Uber einzelbetriebliche
Massnahmen im Gebaudebereich hinausgehenden Massnahmen werden in einem Teilbereich der
Evaluation dennoch berlcksichtigt, ndmlich im Zusammenhang mit der Frage 1 zur Forder-
strategie.

Abgrenzung nach Zeitperiode

Die Evaluation stitzte sich hauptséchlich auf Daten fir die Jahre 2003 bis 2013. Einzelne rechtliche
Rahmenbedingungen haben sich in diesem Zeitraum verandert (Inkrafttreten von Rechtsanderungen
2004, 2008 und 2011). Bei der Beantwortung der Frage 1 zur Forderstrategie wurden auch
ausgewahlte Rechtsanderungen ab 2014 bertcksichtigt.

Ausgeschlossene Fragestellungen

Ausgeschlossen wurden Fragen zur ordnungs- und rechtméassigen Umsetzung der gegenwartigen
Fordermassnahmen in den Kantonen, welche in den vergangenen Jahren vom Finanzinspektorat

10 vgl. dazu auch die Abbildung 1 mit dem Uberblick zu den agrarpolitischen Massnahmen im Abschnitt 1.3.

11 Jnvestitionskredite fiir einzelbetriebliche Massnahmen gemass LwG Art. 106 betreffen primar landwirtschaftliche
Gebéaude, kdnnen teilweise aber auch fir andere Zwecke verwendet werden (z. B. bei Starthilfe fir Jungbauern).
Von den Investitionskrediten des Jahres 2010 waren 80 % fur einzelbetriebliche Massnahmen bestimmt.
Quelle: BLW / Suissemelio (2011).
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des BLW geprift wurden.2 Erganzend zu diesen Untersuchungen wurde aber im Rahmen der
Evaluation die Verfahrensqualitat aus Sicht der Betriebe bertcksichtigt. Die Bewirtschaftung des
Fonds de Roulement fur die Investitionskredite wurde von der Untersuchung ausgeschlossen.

1.5 Vorgehen

Das Konzept zur Evaluation vom Juli 2013 legte die Vorgehensweise flr die Beantwortung der weiter
oben aufgefihrten Fragestellungen fest. Die Untersuchung sollte im Rahmen von finf methodischen
Modulen erfolgen. Bei der Umsetzung der Evaluation wurde die Vorgehensweise in einzelnen
Punkten angepasst. Insbesondere wurde aus Ressourcengriinden auf das urspriinglich geplante
Modul mit vertieften Fallstudien zu ausgewéhlten Betrieben verzichtet. Die Ubrigen vier Module
wurden umgesetzt. Das Vorgehen innerhalb dieser Module wird im Folgenden kurz erlautert.
Genauere Angaben zur Methodik und die kompletten Resultate der statistischen Analysen (Modul 3)
finden sich im separaten Teilbericht zu den statistischen Analysen. Das verwendete Wirkungsmodell
wird im Anhang 7 dargestellt.

Modul 1: Dokumentenanalyse

Die Berlcksichtigung ausgewahlter relevanter Dokumente bildete den Ausgangspunkt der Unter-
suchung und eine wichtige Grundlage fir die Beantwortung mehrerer Fragestellungen. Die Analyse
von Dokumenten war die primare Quelle fur die Beantwortung der Frage 1 zur Férderstrategie. Dabei
waren insbesondere die rechtlichen Grundlagen und die dazugehdrigen Botschaften des
Bundesrates zur Agrarpolitik relevant, sowie punktuell ausgewahlte Dokumente einzelner Kantone.
Die Anhénge 1 und 2 mit den Rechtsgrundlagen bzw. der Bibliographie enthalten detailliertere
Angaben zu den wichtigsten verwendeten Grundlagen.

Modul 2: Interviews

Die EFK befragte im Rahmen von halbstrukturierten Interviews 33 ausgewahlte Fachpersonen aus
der Verwaltung (Bund und Kantone) sowie aus weiteren betroffenen Institutionen (Kreditkassen,
Beratungswesen, Verbande, Forschung und Lehre). Die Liste der befragten Personen findet sich in
Anhang 3. Die Interviews dienten zum besseren qualitativen Verstandnis des Untersuchungs-
gegenstands, zur ldentifikation weiterfihrender Informationen, zur Beantwortung spezifischer offe-
ner Fragen und zur Prifung und Validierung bestimmter Feststellungen und Beurteilungen. Daraus
ergaben sich grundsatzlich zu allen Fragestellungen relevante Informationen. Besonders wichtig
waren die Interviews im Zusammenhang mit der Frage 1 zur Férderstrategie.

12 BLW / Finanzinspektorat (2011a, 2011b, 2011c, 2012).
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Modul 3: Statistische Analysen

Die von der EFK durchgefiihrten statistischen Analysen spielten vor allem bei der Beantwortung der
Hauptfragen 2 und 3 eine grosse Rolle. Die verwendeten Daten stammten primér aus den folgenden
drei Quellen und wurden in drei entsprechenden Teilmodulen analysiert:

= Analyse MAPIS: Zur Beantwortung der Frage 2 zu Umfang und Struktur der Investitionshilfen
wurden Daten aus dem ,Meliorations-Agrarkredit-Informations-System* (MAPIS) des BLW aus-
gewertet. Dazu wurden die kompletten 20 654 MAPIS-Datensatze zu den geférderten einzel-
betrieblichen Investitionen im Hochbau in den elf Jahren von 2003 bis 2013 analysiert.

= Analyse Buchhaltungsdaten: Die Frage 3 zur einzelbetrieblichen Wirkung von Investitionshilfen
wurde zum grossen Teil auf der Grundlage von Daten aus der ,Zentralen Auswertung der
Buchhaltungsdaten® (ZA) von Agroscope beantwortet. Dazu hat die EFK 1659 Datensétze zu 51
Variablen aus der ZA ausgewéhlt und analysiert. Darunter waren Betriebe mit Investitionen und
Investitionshilfen (Stichprobe 1), Betriebe mit Investitionen, aber ohne Investitionshilfen
(Stichprobe 2) sowie Betriebe ohne Investitionen (Stichprobe 3). Nicht zuletzt aufgrund der
Forderkriterien der Investitionshilfen kénnen sich die typischen Betriebe in diesen drei Ver-
gleichsgruppen unterscheiden. Die Vergleichbarkeit kann dadurch reduziert werden, sodass die
entsprechenden Resultate mit Vorsicht zu interpretieren sind.

= Analyse Umfrageresultate: Wie die Analyse der Buchhaltungsdaten diente die statistische Aus-
wertung der Antworten von 648 Betriebsleitern zu den 25 Fragen der Betriebsleiterbefragung der
EFK (vgl. Modul 4) vor allem zur Beantwortung der Frage 3 zur einzelbetrieblichen Wirkung der
Investitionshilfen.

Modul 4: Umfrage

Eine schriftliche Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter (wahlweise
mittels Papier- oder Online-Fragebogen) sollte vor allem zur Beantwortung der Frage 3 zu den
einzelbetrieblichen Wirkungen der Investitionshilfen beitragen. Zusatzlich wurden auch Angaben zur
Qualitat der Verfahren bei Investitionshilfen erhoben, welche als Teilaspekt von Frage 1 behandelt
wurde. Fur die Befragung wurden Betriebe mit Investitionen ausgesucht. Beriicksichtigt wurden jene
von der EFK fir die Auswertung der Buchhaltungsdaten im Modul 3 ausgewahlten Betriebe mit
Investitionshilfen und / oder Investitionen (Stichproben 1 und 2), welche im Rahmen der verwendeten
.probabilistischen® Methode mit AGIS-Adressdaten verknipft werden konnten. Von 1202
resultierenden und angeschriebenen Betriebsleitern aus 24 Kantonen (ohne Basel-Stadt und Tessin)
beteiligten sich 648 an der Befragung (Ricklaufquote 54 %).
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Die Evaluation wurde in der Zeit vom August 2013 bis April 2015 durchgefihrt. Sie wurde gemass
den Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) und den allgemeinen
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeitsprifung (ISSAI 300 — International Standards of Supreme Audit
Institutions) erarbeitet.'® Die Verantwortung fir die Evaluation tragt die EFK. Mit der Umsetzung hat
die EFK ihren Fachbereich Wirtschaftlichkeitspriifung und Evaluation beauftragt. Das Projektteam
setzte sich aus Alkuin Kolliker, Martin Koci und Katrin Windolf zusammen. Es arbeitete unter der
Supervision des Fachbereichsleiters Emmanuel Sangra.

Die Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter wurde von der EFK konzi-
piert (Fragebogen, Stichprobe, Adressen etc.) und ausgewertet. Mit der Umsetzung des Online-
Fragebogens, des Versands und der Dateneingabe wurde ein externes Blro beauftragt (Demoscope
AG, Adligenswil). Zur Umsetzung der Analyse der Buchhaltungsdaten aus der ZA war im Rahmen
der Erarbeitung des Evaluationskonzepts eine engere Zusammenarbeit mit Agroscope ins Auge
gefasst worden. Mit Hinweis auf knappe Ressourcen hat Agroscope aber auf eine weitergehende
Unterstitzung bzw. Zusammenarbeit bei der Evaluation leider verzichtet. Dies hat zu einem
substanziellen Mehraufwand fur die EFK gefuhrt.* Zur Diskussion bereits vorliegender pro-
visorischer Ergebnisse wurde im Oktober 2014 ein Workshop mit Vertreterinnen und Vertretern vom
BLW und von Agroscope durchgefiuihrt. Die Kosten der Evaluation sind durch die EFK Gibernommen
worden. Es sind daflr 261 Arbeitstage und flir den externen Auftrag 17 762 Franken eingesetzt
worden.

Die EFK dankt den beteiligten Personen im BLW sowie bei Agroscope, den interviewten Personen
sowie allen an der Umfrage beteiligten Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern fir ihre wertvolle
Unterstiitzung. Die EFK erinnert daran, dass die Uberwachung der Empfehlungsumsetzung den
Amtsleitungen bzw. den Generalsekretariaten obliegt. Die Finanzdelegation der eidgendssischen
Réate hat an ihrer Sitzung vom 23.-24. November 2015 vom Bericht Kenntnis genommen.

13 Siehe http://www.seval.ch/de/standards bzw. http://de.issai.org/media/69907/issai-300-g-new.pdf.

14 Nach Ankiindigung der Evaluation und nach Ubermittiung des Evaluationskonzeptes durch die EFK hat das BLW
mit Unterstltzung von Agroscope eine eigene Analyse von ZA-Daten mit &hnlicher Ausrichtung durchgefiihrt, um
noch vor Ende 2014 Uber entsprechende Resultate zur eigenen Verwendung zu verfiigen. Das BLW hat der EFK
im Oktober 2014 relevante Auszilige aus dem unverdffentlichten Berichtsentwurf zur Kenntnisnahme zugestellt.

26


http://www.seval.ch/de/standards/
http://de.issai.org/media/69907/issai-300-g-new.pdf

2 Konzeption und Verfahren der Investitionshilfen

Als Grundlage fur die Beurteilung der Konzeption sowie ausgewahlter Aspekte der Umsetzung der
Investitionshilfen hat die EFK deren wichtigste rechtliche und politische Grundlagen geprift. Dazu
gehoren insbesondere die relevanten Rechtstexte und die Agrarbotschaften zu jeder Legislatur-
periode. Die einzelnen Abschnitte dieses Kapitels behandeln die Transparenz der Ziele, die Aus-
richtung der Ziele auf relevante Probleme und der Massnahmen auf konkrete Ziele, die Koharenz
von Zielen und Massnahmen, die Uberpriifung der Zielerreichung, die Dynamik der Ausweitung der
Forderberechtigten sowie die Beurteilung der Verfahrensqualitit durch die Adressaten.

21 Heterogene Ziele

Die Ziele der Investitionshilfen werden in LwG Art. 87 Abs. 1 aufgefuhrt (vgl. Abschnitt 1.3). Der
Anhang 8 stellt diese Ziele in schematischer Form dar. Auf Verordnungsebene (SVV, IBLV) ist keine
weitere Konkretisierung dieser Ziele zu finden.

Verhaltnis zu agrarpolitischen Zielen geméass Bundesverfassung: Einzelne Ziele der Investi-
tionshilfen kdonnen als Konkretisierungen der Ubergeordneten Verfassungsziele der Agrarpolitik
interpretiert werden. So kann der Schutz von Kulturland vor Verwiistung durch Naturereignisse (LwG
Art. 87 Abs. 1 Bst. ¢) zum Verfassungsziel der Pflege der Kulturlandschaft beitragen (BV Art. 104
Abs. 1 Bst b). Die Verwirklichung okologischer und raumplanerischer Ziele im Rahmen der
Investitionshilfen (LwG Art. 87 Abs. 1 Bst. d) kann der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
bzw. zur dezentralen Besiedlung des Landes (BV Art. 104 Abs. 1 Bst. b und c) dienen. Bei den
Ubrigen Zielen der Investitionshilfen ist die Verbindung zu denen der Agrarpolitik auf Verfassungs-
ebene weniger klar. Die Senkung der Produktionskosten und die Verbesserung der Lebens- und
Wirtschaftsverhaltnisse (LwG Art. 87 Abs. 1 Bst. a und b) lassen sich hdchstens indirekt mit den
Verfassungszielen der sicheren Versorgung, der Pflege der Kulturlandschaft und der dezentralen
Besiedlung (BV Art. 104 Abs. 1 Bst. a, ¢ und d) in Verbindung bringen.

Bundesverfassung, Art. 104 Landwirtschaft, Abs. 1
1 Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete
Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur:

a. sicheren Versorgung der Bevolkerung;
b. Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege der Kulturlandschaft;
C. dezentralen Besiedlung des Landes.

Verhdltnis zur Strukturpolitik und zur Landesversorgung gemass Bundesverfassung: Das
Landwirtschaftsgesetz stiitzt sich inhaltlich nicht nur auf den Landwirtschaftsartikel (BV Art. 104) ab,
sondern auch auf die Artikel zur Landesversorgung (BV Art. 102) und zur Strukturpolitik (BV Art.
103).15> Die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhdltnisse im landlichen Raum und
insbesondere im Berggebiet gemass LwG Art. 87 kann auch als Konkretisierung der Strukturpolitik
gesehen werden. Der Bund kann in diesem Rahmen wirtschaftlich bedrohte Landesgegenden
unterstitzen sowie Wirtschaftszweige und Berufe fordern.

15 vgl. Auflistung der relevanten Verfassungsgrundlagen im Ingress zum LwG
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Bundesverfassung, Art. 102 Landesversorgung

1 Der Bund stellt die Versorgung des Landes mit lebenswichtigen Giitern und Dienstleistungen sicher fiir den
Fall machtpolitischer oder kriegerischer Bedrohungen sowie in schweren Mangellagen, denen die Wirtschaft
nicht selbst zu begegnen vermag. Er trifft vorsorgliche Massnahmen.

2 Er kann nétigenfalls vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen.

Bundesverfassung, Art. 103 Strukturpolitik

Der Bund kann wirtschaftlich bedrohte Landesgegenden unterstiitzen sowie Wirtschaftszweige und Berufe
fordern, wenn zumutbare Selbsthilfemassnahmen zur Sicherung ihrer Existenz nicht ausreichen. Er kann
nétigenfalls vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen.

Multifunktionale Ziele der Agrarpolitik und der Investitionshilfen: Gemass BV Art. 104 Abs. 3
richtet der Bund im Rahmen seiner Agrarpolitik ,die Massnahmen so aus, dass die Landwirtschaft
ihre multifunktionalen Aufgaben erfiillt“. Die Verfassung weist damit explizit darauf hin, dass mit der
Landwirtschaftspolitik mehrere Ziele angestrebt werden. Diese Multifunktionalitat findet sich auch in
den Zielen der Investitionshilfen wieder.

Nebeneinander breiter und enger gefasster Ziele: Die Ziele der Investitionshilfen werden in einem
Gesetzesartikel (LwG Art. 87) zusammengefasst und sind damit grundsatzlich explizit und
transparent. Auffallig an den Zielen der Investitionshilfen geméass LwG Art. 87 Abs. 1 ist allerdings
das Nebeneinander einiger sehr breit gefasster Ziele mit einigen relativ eng gefassten Zielen. Breit
gefasste Ziele sind die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im landlichen Raum
(Bst. b) sowie die Verwirklichung oOkologischer, tierschitzerischer und raumplanerischer Ziele
(Bst. d). Eng gefasst ist das Ziel des naturnahen Rickbaus von Kleingewéassern (Bst. ) sowie in
etwas geringerem Mass der Schutz von Kulturland und landwirtschaftlichen Bauten vor Verwistung
und Zerstorung durch Naturereignisse (Bst. ¢). Dazwischen liegt die Senkung der Produktionskosten
(Bst. a) als Ziel mit einer mittleren Reichweite.

Ungeniigende Spezifizierung einiger breit gefasster Ziele: Die Durchsicht der Rechtsgrundlagen
(LwG, SVV, IBLV) ergibt, dass die breit gefassten Ziele der Investitionshilfen geméss LwG generell
nicht mehr weiter spezifiziert werden.'® Stattdessen werden im Gesetzes- und Verordnungsrecht
direkt Massnahmen und detaillierte Forderkriterien definiert. In der Regel ist dabei zumindest implizit
ersichtlich, welche breiten strategischen Ziele und welche engeren operationellen Teilziele mit den
einzelnen Massnahmen und Forderkriterien angestrebt werden. Dennoch ergeben sich daraus
Probleme: Soweit bei den breit gefassten Zielen spezifische Teilziele fehlen, bleibt es schwierig, die
Zielerreichung der entsprechenden Massnahmen zu tberprifen. Daher kann es auch schwierig sein,
mit den Investitionshilfen eine angemessene Steuerungswirkung im Hinblick auf konkrete
gemeinwirtschaftliche Leistungen zu erreichen. Insbesondere die Verbesserung der Lebens- und
Wirtschaftsverhaltnisse konnte sehr unterschiedlich verstanden werden. So bleibt etwa unklar, ob
und inwiefern die Verbesserung der Lebensverhéltnisse sozialpolitische Ziele beinhaltet, und wie

16 Ein Sonderfall sind die nicht weiter definierten raumplanerischen Ziele der Investitionshilfen. Hier erscheint es,
dass die allgemeinen agrarpolitischen Ziele auf Verfassungsebene (BV Art. 104 Abs. 1) mit dem Ziel des Beitrags
zur dezentralen Besiedlung des Landes in Bezug auf die Investitionshilfen ein konkreteres Ziel enthalten als das
Landwirtschaftsgesetz.
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entsprechende Massnahmen im Rahmen der Strukturverbesserungen von den sozialen
Begleitmassnahmen im Rahmen des Landwirtschaftsgesetzes (Art. 78—86a) sowie von anderen
sozialpolitischen Massnahmen abzugrenzen sind.

2.2 Ausrichtung der Ziele auf Probleme: Verbesserungspotenzial

Die Investitionshilfen bestehen schon seit Langem und wurden in der jingeren Vergangenheit nur
schrittweise verandert. Daher bestand kein Anlass, in einzelnen Botschaften des Bundesrates zur
Agrarpolitik die Notwendigkeit der Investitionshilfen als solche im Rahmen einer grundlegenden
Problemanalyse umfassend und transparent darzulegen. In begrenztem Ausmass geschah dies
allerdings im Rahmen der Botschaft zur Agrarpolitik 2002 vom 26. Juni 1996 (Ziffer 25). Zu einer
umfassenden Problemanalyse wirde etwa eine transparente Auflistung der Probleme gehéren,
welche mit dem Instrument der Investitionshilfen angegangen werden sollen, sowie Szenarien zur
Entwicklung mit und ohne Investitionshilfen.

Eine gute Konzeption bedingt unter anderem auch, dass die festgelegten Ziele auf die Reduktion
relevanter Probleme ausgerichtet sind. Beim Ziel der Produktionskostensenkung ist dies zweifellos
der Fall: Sinkende Produktionskosten erhdhen die internationale Wettbewerbsfahigkeit der in der
Schweiz produzierten Agrarprodukte und reduzieren damit die aktuellen Kosten fur Steuerzahler und
Konsumenten sowie Zukunftsrisiken fir die Existenz der Landwirtschaft aufgrund der (weiteren)
Offnung des schweizerischen Marktes.

Einer der Bereiche mit breiter Zielsetzung ist die Verwirklichung 6kologischer Ziele (LwG Art. 87
Abs. 1 Bst. d). Es ist nicht klar ob das Ziel ist, jene Betriebe zur unterstutzen, die Mihe mit der Um-
setzung von Mindestvorschriften im Umweltbereich haben, oder aber ob direkt bestimmte weiter-
gehende Umweltziele verwirklicht werden sollen. Abgesehen vom separat aufgefiihrten Ziel des
naturnahen Rickbaus von Kleingewassern (LwG Art. 87 Abs. 1 Bst. e) werden zur Verwirklichung
Okologischer Ziele in den rechtlichen Grundlagen kaum explizite Kriterien definiert. Die Einhaltung
des dkologischen Leistungsnachweises wurde zwar nicht als Ziel, sondern als Voraussetzung fur
einzelbetriebliche Investitionshilfen (LwG Art. 89 Abs. 1 Bst. c¢) festgelegt. Es ist potenziell aber
dennoch ein konkretes und relevantes 6kologisches Ziel. Der Zielbeitrag infolge dieses Forder-
kriteriums der Investitionshilfen dirfte aber gering sein, da der 6kologische Leistungsnachweis in
den meisten Fallen bereits aufgrund der Anreize durch die Direktzahlungen erfillt wird. Dartber
hinaus spielt die Beurteilung von Projekten aus dkologischer Sicht insbesondere bei Massnahmen
des Tiefbaus im Rahmen von Meliorationen eine Rolle, welche mit Beitrdgen unterstiitzt werden.
Dies betrifft vor allem die Wegebauten. Die Umweltziele bei Investitionshilfen wurden von einzelnen
Interviewpartnern als sinnvoll und die Projekte als 6kologisch besser als vor der Berlcksichtigung
Okologischer Ziele eingestuft. Andere bemangelten das Fehlen konkreterer Ziele im Umweltbereich.
Landwirtschaftliche Investitionen in Stallungen, Hofdiingeranlagen, Biogasanlagen und Feuerungen
fur Wohngebéude kdnnen etwa den Ausstoss von Ammoniak, Methan und Feinstaub veréandern und
damit Luftqualitdt und Klima positiv oder negativ beeinflussen. Die aus bestehenden rechtlichen
Grundlagen hergeleiteten ,Umweltziele Landwirtschaft® (BAFU / BLW 2008) sind in der Konzeption
der Investitionshilfen aktuell wenig erkennbar.
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2.3 Kohéarenz von Zielen und Massnahmen: Nicht iiberall sichergestellt

Festgestellte Zielkonflikte innerhalb der Investitionshilfen

Verfassung und Gesetz sehen fur die Agrarpolitik bzw. die Investitionshilfen multiple Ziele vor. Soweit
diese Ziele einem gesellschaftlichen Bedurfnis entsprechen, ist es grundsatzlich eher als positiv zu
beurteilen, wenn ein Politikbereich (Agrarpolitik) die Anliegen anderer Bereiche (Tierschutz,
Umweltschutz, Raumplanung etc.) integrieren muss. Eine Agrarpolitik ohne multiple Ziele wirde
tendenziell zu weniger Zielkonflikten innerhalb der Agrarpolitik, dafiir aber vermehrt zu unbertck-
sichtigten negativen Nebenwirkungen in anderen Bereichen flihren (sogenannte negative Externa-
litdten). Somit ist nicht primér die Existenz, sondern ein zu wenig umsichtiger Umgang mit Ziel-
konflikten problematisch. Die Massnahmen und die dazugehdérigen Forderkriterien sollten so aus-
gestaltet sein, dass bestehende Zielkonflikte mdglichst abgemildert werden.

Im Zusammenhang mit den Investitionshilfen existieren heute Zielkonflikte von breiterer und weniger
breiter Tragweite, von denen einige Beispiele nachfolgend kurz aufgefiihrt werden.

= Produktionskostensenkung vs. Verbesserung der Lebensverhdltnisse: Je nach Ausge-
staltung der Massnahmen kann ein mehr oder weniger starker Zielkonflikt bestehen zwischen der
Produktionskostensenkung, welche bei grosseren Talbetrieben am leichtesten zu erreichen
scheint, und der Verbesserung der Lebensverhéltnissen ,insbesondere im Berggebiet* (LwG Art.
87 Abs. 1 Bst. b), wo eher bei kleineren Betrieben Liicken vorhanden sein durften.

» Produktionskostensenkung vs. Umweltschutz: Aus Sicht der Produktionskostensenkung
erscheint die Verhinderung der Verwaldung von Wiesen vorwiegend in steilen Hanglagen im
Berggebiet wenig sinnvoll. Aus Umweltsicht kann die Verwaldung von Blumenwiesen unter
bestimmten Umstanden einen Verlust von Biodiversitat bedeuten.

= Tierschutz vs. Umweltschutz: Punktuell kann es Konflikte zwischen Tier- und Umweltschutz
geben. So sind nach Studien von Agroscope bei tierfreundlichen Laufstallen geméass BTS-
Standards die Ammoniakemissionen hdher als bei den herkdmmlichen Anbindestallen. Es bedarf
zusatzlicher Massnahmen, um diese Emissionen bei Laufstéllen gering zu halten.t”

= Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse vs. Umweltschutz: Beim mit Bei-
tragen geforderten Wegebau kann es vor allem in noch wenig erschlossenen Berggebieten zu
Konflikten zwischen Umweltinteressen einerseits und der Verbesserung der Lebens- und Wirt-
schaftsverhaltnisse andererseits kommen.

Zielkonflikte kdnnen in einzelnen Fallen durch geeignete Vorschriften im Rahmen von Forderkriterien
abgemildert werden. Statt mit Vorschriften kdnnen sie aber auch durch besser gesetzte Anreize
entscharft werden. Wenn die Investitionshilfen die Zielerreichung fiir unterschiedliche Bereiche (z. B.
Umweltziele, Wirtschaftlichkeitsziele) separat und transparent belohnen, so dirften die
Gesuchsteller aus eigenem Antrieb die Investitionsprojekte so ausgestalten, dass die Gemein-
wohlziele bei jedem einzelnen Projekt optimal beriicksichtigt werden. Teilweise ist dies schon heute
bei den Investitionshilfen der Fall, wie etwa beim Zuschlag von 20 % fiir Okonomiegebaude mit
besonders tierfreundlichen Stallungssystemen (BTS-Standard). In anderen Bereichen existieren

17 Landwirtschaftlicher Informationsdienst (2012)
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solche Anreize zur Erreichung spezifischer Teilziele noch nicht. Dies gilt etwa fiir das oben genannte
Beispiel der Ammoniakemissionen bei Laufstallen, welche mit geeigneten Massnahmen reduziert
werden kdnnten.'®

Kohéarenz mit anderen agrarpolitischen Massnahmen nicht systematisch tberpruft

Die EFK hat die Kohérenz der Ziele und Massnahmen vor dem Hintergrund der Investitionshilfen mit
Zielen und Massnahmen ausserhalb der Investitionshilfen im Rahmen dieser Evaluation nicht
systematisch geprift.

In den Interviews wurde auf die Problematik hingewiesen, dass aufgrund wechselnder Schwerpunkte
und Anreize bei den Direktzahlungen getatigte Investitionen entwertet werden kénnen. Die EFK
konnte im Rahmen der Evaluation nicht einschatzen, wie schwerwiegend diese Problematik in
einzelnen Féllen und insgesamt ist.

Ebenfalls nicht gepruft wurde das Verhaltnis zwischen Investitionshilfen (Beitrdgen) fur Projekte zur
regionalen Entwicklung geméss LwG Art. 93 und Beitrdgen an regionale und branchenspezifische
Projekte zur Verbesserung der Nachhaltigkeit in der Nutzung natirlicher Ressourcen geméass LwG
Art. 77a. Dasselbe gilt fur den moglichen Einfluss der Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes
zur Strukturlenkung (Tier-Hochstbestande gemass LwG Art. 46-47 und HOoOchstbestandes-
verordnung) auf die Zielerreichung bei der Produktionskostensenkung.

Medienberichte haben auf einen Fall hingewiesen, bei dem sowohl Investitionen als auch ent-
sprechende Nicht-Investitionen mit Subventionen abgegolten werden: Wahrend die Asphaltierung
eines Flurweges mit Investitionshilfen unterstiitzt werden kann, kdénnte der Verzicht darauf mit
Landschaftsqualitatsbeitragen unterstitzt werden.®

Offene Fragen zur Koharenz mit Massnahmen in anderen Politikbereichen

In seiner Botschaft zur Agrarpolitik 2014—-2017 thematisiert der Bundesrat andere Politikbereiche mit
Einfluss auf die Landwirtschaft (Ziffer 1.2.9). Die landwirtschaftlichen Investitionshilfen werden dabei
aber nur im Zusammenhang mit der Energiepolitik und der Produktion erneuerbarer Energien
erwéhnt.

Auch die Koharenz der Investitionshilfen mit Massnahmen in anderen Politikbereichen hat die EFK
nicht systematisch untersucht. Sie hat aber einzelne Bereiche identifiziert, welche in dieser Hinsicht
genauer gepruft werden sollten. Dazu gehdrten etwa die folgenden Beispiele, wo Doppelsubven-
tionen moglich und eventuell problematisch sein kénnten (keine vollstandige Liste):

= Regionalpolitik: Subventionen im Rahmen der neuen Regionalpolitik / Projekte zur regionalen
Entwicklung im Rahmen der Investitionshilfen (Beitrage)

18 Der Bericht des Bundesrates zum Konzept betreffend lufthygienische Massnahmen des Bundes vom
11. September 2009 stellte in diesem Zusammenhang fest (vgl. Bundesrat 2009, Seite 6601): ,Verschiedene
direkte und indirekte Beitrage der 6ffentlichen Hand im Bereich des motorisierten Verkehrs und der Landwirtschaft
haben negative Auswirkungen auf die Luftreinhaltung. Der Einbezug von Luftreinhalte-Anliegen in die
Beitragsvoraussetzungen konnte wesentliche Impulse fir die Luftreinhaltung geben.” Weitere Ausfihrungen zur
Reduktion von Ammoniakemissionen in der Landwirtschaft unter Berlcksichtigung landwirtschaftlicher
Investitionen und Investitionshilfen finden sich auf den Seiten 6614—6615.

19 Wanderwege — Uber Stock und Asphalt“, Beobachter 16/2014, 8. August 2014
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= Energieeffizienz: Subventionen im Rahmen des Gebaudeprogramms flir energetische Sanie-
rungen / Investitionskredite fir Wohngebaude

= Erneuerbare Energien: Kostendeckende Einspeisevergitung / Investitionskredite fiir Anlagen zur
Energieerzeugung aus Biomasse.

Wettbewerbsfahigkeit: Diskrepanz zwischen politischer und rechtlicher Zielsetzung

Das Ziel der Wetthewerbsfahigkeit der Landwirtschaftsbetriebe wird im Zusammenhang mit der
Agrarpolitik des Bundes seit langerer Zeit stark betont. Bereits in der Botschaft vom 26. Juni 1996
zur Agrarpolitik 2002 kam der Begriff ,Wettbewerbsfahigkeit* 41 Mal vor, in der Botschaft vom
17. Mai 2006 zur Agrarpolitik 2011 46 Mal und in der vom 1. Februar 2012 zur Agrarpolitik 2014—
2017 war er 39 Mal zu finden. Zwei ganze Abschnitte (Ziffern 1.1.3 und 1.3.2) sind in dieser Botschaft
der Wettbewerbsfahigkeit gewidmet. Dennoch enthélt sie weder eine allgemeine noch eine land-
wirtschaftsspezifische Definition der Wettbewerbsfahigkeit. Sie kommt jedoch zum Schluss, dass die
Agrarpolitik 2014-2017 positive Auswirkungen auf die Wettbewerbsféhigkeit der Schweizer
Landwirtschaft hat und sich diese zwischen 2010 und 2020 tendenziell verbessert (vgl. Botschaft
Agrarpolitik 2014-2017, Ziffer 5.5.5).

Bemerkenswert ist, dass der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit trotz der hdufigen Nennung in den
Botschaften des Bundesrates in den Rechtsgrundlagen der Agrarpolitik nicht vorkommt. Immerhin
nennt das Landwirtschaftsgesetz als erstes Ziel der Investitionshilfen ,durch die Verbesserung der
Betriebsgrundlagen die Produktionskosten zu senken® (LwG Art. 87 Abs. 1 Bst. a). Die Senkung der
Produktionskosten kann als wichtigste Voraussetzung der Wettbewerbsfahigkeit betrachtet werden.
20 In der Botschaft zur Agrarpolitik 2014-2017 wird die Senkung der Produktionskosten 14 Mal
erwahnt, und dies ausnahmslos im Zusammenhang mit den Investitionshilfen. Die Diskrepanz
zwischen der starken Betonung der Wettbewerbsfahigkeit in den agrarpolitischen Grundlagen und
der vollstandigen Abwesenheit dieses Begriffs in den Rechtsgrundlagen stellt die Koharenz der
Agrarpolitik im Allgemeinen und der Investitionshilfen im Besonderen infrage.

2.4 Uberpriifung der Zielerreichung: Bisher nicht systematisch erfolgt

Die Bundesverfassung sieht vor, dass Massnahmen des Bundes auf ihre Wirksamkeit hin Gberprift
werden (BV Art. 170). Das Subventionsgesetz soll sicherstellen, dass Finanzhilfen und Abgeltungen
nur gewahrt werden, wenn sie ,ihren Zweck auf wirtschaftliche und wirkungsvolle Art erreichen®
(SUG Art. 1). Im Landwirtschaftsgesetz selbst wird festgehalten, dass der Bund die fur die
Wirkungskontrolle zum Gesetz unerlasslichen sektoralen und einzelbetrieblichen Daten erhebt
(LwG Art. 185 Abs. 1). Neu kam 2014 die Bestimmung hinzu, dass der Bund die Wirksamkeit der
Massnahmen des Gesetzes evaluiert (Art. 185 Abs. 1*"). Relevant kdnnte auch die neue Bestim-
mung zum Monitoring der von der Landwirtschaft erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen
sein (LwG Art. 185 Abs. 1), die unter anderem auf die o6kologischen, tierschitzerischen und
raumplanerischen Ziele der Investitionshilfen (LwG Art. 187 Abs. 1 Bst. d) angewendet werden
konnte.

20 Allerdings kann auch die Erhéhung der Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir bestimmte Produkte die
internationale Wettbewerbsféhigkeit verbessern. Auf diese Wirkung zielt die neu im Landwirtschaftsgesetz und im
entsprechenden Verordnungsrecht verankerte Qualitatsstrategie in der Landwirtschaft ab.
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Die Uberprifung der Zielerreichung und der Wirtschaftlichkeit der Massnahmen war bisher nicht Teil
der Konzeption der Investitionshilfen. Uberprifungen der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Investitionshilfen wurden bisher nur in sehr begrenztem Umfang durchgefiihrt. Zu nennen ist in
diesem Zusammenhang etwa die Studie von Pfefferli (2006). In der Botschaft zur Agrarpolitik 2002
wurden die Erlauterungen zu den Strukturverbesserungen (Ziffer 25) mit einem Abschnitt unter dem
Titel ,Wirksames Instrument” eingeleitet, der keine genaueren Erlauterungen, Zahlen oder Quellen
als Belege fir die Wirksamkeit der Investitionshilfen enthielt.

Im Zusammenhang mit den verschiedenen agrarpolitischen Férderinstrumenten liegen dem Bund
fur die Landwirtschaft tendenziell genauere Daten vor als fir andere, weniger von Staatseingriffen
gepragte Wirtschaftszweige. Aufgrund dieser Datenlage erscheinen die Voraussetzungen fir Wirk-
samkeitsuberprifungen ohne aufwendige Zusatzerhebungen verhaltnismassig guinstig. Relevant fiir
die Evaluation der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Investitionshilfen sind insbesondere die
Datenbanken MAPIS, ZA und AGIS. Fir die Evaluation von Auswirkungen von Investitionen auf die
Umwelt kdnnte auch die Zentrale Auswertung der Agrarumweltindikatoren (ZA-AUI) von Belang sein.
Soweit flr eine Evaluation notwendig kénnte eine Verknipfung von Daten aus verschiedenen
Quellen im Rahmen des Entscheidunterstiitzungssystems ,Astat‘ des BLW erfolgen, wie dies auf-
grund von Artikel 23 der Verordnung Uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV)
maoglich ist.

2.5 Problematische Dynamik der Ausweitung der Forderberechtigten

Seit dem Inkrafttreten des neuen Landwirtschaftsgesetzes im Jahr 1999 wurden die Bestimmungen
zu den Investitionshilfen auf Gesetzes- und Verordnungsebene in mehreren Etappen und in zahl-
reichen Punkten verandert. Die meisten Veranderungen in Bezug auf die Foérdertatbestande gingen
dabei in Richtung einer Ausweitung der Férderberechtigten.

Im Zuge der Agrarpolitik 2002 wurden die Unterstiitzungsmassnahmen im landwirtschaftlichen
Hochbau ausgedehnt. Konkret wurden die Fordermdglichkeiten im Berg- und Sémmerungsgebiet
ausgedehnt auf gemeinschaftliche Bauten und Einrichtungen fur die Verarbeitung, Lagerung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse wie milchwirtschaftliche Anlagen, Gebaude zur Ver-
marktung von Nutz- und Schlachtvieh, Trocknungsanlagen oder Kihl- und Lagerraume (Art. 18 Abs.
2 SVV). Mit Investitionskrediten konnen diese Massnahmen auch im Talgebiet und in der Hlgelzone
unterstutzt werden.

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick zu neuen Férdertatbestanden, welche nach der Agrarpolitik 2002
durch Anderungen des Landwirtschaftsgesetzes in drei Stufen (Inkrafttreten 2004, 2008 und 2014)
eingefuhrt wurden. Sie zeigt auch, dass die Ausweitungen nicht vom Bundesrat, sondern erst in der
parlamentarischen Beratung eingebracht wurden.
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Tabelle 1: Ausweitung der Investitionshilfen (Bestimmungen LwG)

Inkrafttreten Bereich / Uberschrift Artikel Gegenstand der Ausweitung Bundesrat /
Parlament *
01.01.2004 Grundsatz LwG 93.1.c Projekte zur regionalen Entwicklung Parlament
Begriffe LwG 94.2.c Vermarktung wird erganzt BR
Bodenverbesserungen LwG 95.4 Periodische Wiederinstandstellung von | BR
Bodenverbesserungen
IK fiir einzelbetriebliche LwG 106.1.c Massnahmen zur Diversifizierung fur BR
Massnahmen Eigentumer
IK fiir einzelbetriebliche LwG 106.2.d Massnahmen zur Diversifizierung fur BR
Massnahmen Péchter
IK fir gemeinschaftliche | LwG 107.1.c Aufbau bauerliche Selbsthilfeorgani- BR
Massnahmen sationen im Bereich marktgerechte
Produktion und Betriebsfiihrung
01.01.2008 Grundsatz LwG 93.1.d Bauten gewerblicher Kleinbetriebe im Parlament
Berggebiet
Grundsatz LwG 105.1.c Bauten und Einrichtungen gewerb- Parlament
licher Kleinbetriebe
IK fir gemeinschaftliche LwG 107.1.b Ergénzung: Vermarktung der in der BR
Massnahmen Region erzeugten Produkte und
Energiegewinnung aus Biomasse
IK fir gemeinschaftliche LwG 107.1.d Projekte regionale Entwicklung und BR
Massnahmen Forderung von einheimischen
Produkten
IK fur gewerbliche Klein- | LwG 107a Gewerbliche Kleinbetriebe Parlament
betriebe
01.01.2014 Grundsatz LwG 93.1.e Gemeinschatftliche Initiativen zur BR
Senkung der Produktionskosten
IK fiir einzelbetriebliche LwG 106.1.d Massnahmen zur Marktanpassung bei | Parlament
Massnahmen bzw. der Produktion von Spezialkulturen
LwG 106.2.e und Massnahmen zur Erneuerung von
Dauerkulturen (fur Eigentimer bzw.
Pé&chter)
IK fir gemeinschaftliche | LwG 107.2 Baukredite auch im Talgebiet BR
Massnahmen
IK fir gewerbliche Klein- | LwG 107a.1 IK auch im Talgebiet Parlament
betriebe

* Gibt an, ob die Ausweitung bereits in der Botschaft des Bundesrates enthalten war (= BR) oder erst aufgrund der
parlamentarischen Beratung eingefiigt wurde (= Parlament). IK = Investitionskredite

Quelle: Angaben BLW (mit einzelnen Erganzungen durch EFK)

Daneben gibt es (deutlich weniger zahlreiche) Beispiele fir die Einschrénkung der Fordertat-
bestande. In diese Richtung wirken etwa die seit 2014 verscharften Bestimmungen zur Wettbe-
werbsneutralitédt (gemass LwG Art. 89a) oder die ebenfalls seit 2014 geltenden verscharften An-
forderungen fir die Tragbarkeit der Investition auch unter Berlcksichtigung der kinftigen wirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen (geméass LwG Art. 89 Abs. 1 Bst. d sowie SVV Art. 8 Abs. 3).

Ausweitungen der Fordertatbestdnde auf Verordnungsebene wurden nicht systematisch gepruft.
Einige Beispiele aus der Strukturverbesserungsverordnung zeigen aber, dass der Empfangerkreis
der Investitionshilfen seit dem neuen Landwirtschaftsgesetz von 1999 in verschiedene Richtungen
ausgeweitet wurde. Die folgenden Beispiele zu den 2014 in Kraft getretenen Bestimmungen

illustrieren diese Ausweitung:
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= Erforderlicher Arbeitsbedarf: Der erforderliche Arbeitsbedarf der geférderten Betriebe in Gebieten
mit gefahrdeter Besiedlungsdichte wurde von 0,75 SAK auf 0,6 SAK gesenkt (SVV Art. 3a)

= Einkommensgrenze: Die Einkommensgrenze fur den Erhalt von Investitionshilfen wurde ge-
strichen und ein Abzug von 200 000 Franken bei verheirateten Gesuchstellern eingefuhrt
(SVV Art. 7)

= Gewerbliche Kleinbetriebe: Die maximale Grosse der geférderten Betriebe von 1000 Stellen-
prozenten und 4 Mio. Franken Gesamtumsatz wurde auf 2000 Stellenprozente und 10 Mio.
Franken Gesamtumsatz erhéht (SVV Art. 10a Abs. 1 Bst. c)

= Fuss- und Wanderwege: Die Beitrage fir Bodenverbesserungen gelten auch fir Ersatzmass-
nahmen gemass Bundesgesetz iber Fuss- und Wanderwege (SVV Art. 14 Abs. 1 Bst. €)

= Spezialkulturen: Die Investitionskredite fur bauliche Massnahmen zur Verbesserung der Pro-
duktion von Spezialkulturen wurden auf Pflanzgut ausgeweitet (SVV Art. 44 Abs. 1 Bst. e)

In der Folge des Berichts des Bundesrates vom 20. Juni 2014 zur Evaluation des Systems der
Standardarbeitskrafte SAK hat der Bundesrat im Rahmen der Anhérung zum Agrarpaket im Herbst
2015 vorgeschlagen, die in der SVV festgelegte SAK-Grenze von 1,25 auf 1,00 zu senken.?! Die
besonderen Vorgaben fiir Okonomiegebaude (1,75 SAK in Talzone, 1,50 SAK in Hiigelzone und
Bergzone I) sollen gestrichen werden. Dies wirde eine wesentliche Ausweitung der Fordermdg-
lichkeiten nach sich ziehen, welche in der Talzone am starksten ausgepragt waren.?2 Die An-
hérungsunterlagen enthalten keine angemessene Darstellung der Auswirkungen dieser Aus-
weitungen.23

Die Botschaft von 2012 zur Agrarpolitik 2014-2017 fasste die wichtigsten Erweiterungen des For-
derinstrumentariums zusammen, die im Rahmen der Agrarpolitik 2007 und 2011 in den Jahren 2004
bzw. 2008 bereits in Kraft getreten waren (Ziffer 2.5, Seite 2227). Die Erfahrungen mit diesen
Erweiterungen wurden als ,durchwegs positiv bezeichnet. Es wurde an dieser Stelle aber nicht auf
empirische Befunde hingewiesen, welche diese Aussage stitzen. Im Zusammenhang mit der Aus-
weitung der Forderkriterien der Investitionshilfen kann die EFK insgesamt keine Konzeption erken-
nen, welche auf eine Verbesserung der Zielerreichung in Bezug auf die in LwG Art. 87 aufgefuhrten
Ziele der Investitionshilfen ausgerichtet ware. Die EFK gewinnt dabei den Eindruck, dass einzelne
Ausweitungen eher (oder zumindest auch) von einer gewissen Eigendynamik der Foérderpolitik
angetrieben werden. Eine solche Dynamik kénnte dadurch begunstigt werden, dass im Bereich der
Investitionskredite ein gut dotierter Fonds bereitsteht, wahrend die Anzahl der Gesuche in der
langfristigen Perspektive bis vor einigen Jahren stark zurlickgegangen war.

21 gjehe Bundesrat (2014)

22 pie starkere Gewichtung der Wirtschaftlichkeit, die im Rahmen der Agrarpolitik 20142017 eingefiihrt wurde,
reduziert jedoch nach Einschatzung des BLW die Tragweite dieser Ausweitung der SAK-Grenzwerte.

23 Siehe http://www.blw.admin.ch/themen/00005/01952/index.html?lang=de
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2.6 Positive Beurteilung der Verfahrensqualitat durch die Adressaten

Im Rahmen der Betriebsleiterbefragung hat die EFK Angaben zur Verfahrensqualitat aus Sicht der
Subventionsempfanger erhoben. Dabei zeigten sich zwischen 74 % und 94 % der Antwortenden mit
den acht abgefragten Einzelaspekten eher oder sehr zufrieden. Mit dem System der Investi-
tionshilfen insgesamt (Gesamtbeurteilung) waren 90 % der Antwortenden eher oder sehr zufrieden.
Fir die einzelnen Aspekte lagen zwischen 185 und 387 Antworten vor.

Innerhalb der abgefragten Aspekte schneidet das Internetangebot am wenigsten gut ab mit 26 %
eher oder sehr unzufriedenen Betriebsleitern. Direkt danach folgt die Qualitat der Formulare, mit der
19 % der Antwortenden eher oder sehr unzufrieden sind.

Abbildung 5: Verfahrensqualitat aus Sicht der Betriebsleiter

Frage 2.9: Wie zufrieden waren Sie mit dem Verfahren zum Erhalt von Investitionshilfen?
(Antworten ohne "Weiss nicht"; N zwischen 185 und 387)
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Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

Die rund siebzig zusétzlich gemachten Einzelbemerkungen von Betriebsleitern zur Verfahrens-
qualitdit gehen in sehr unterschiedliche Richtungen und lassen sich nicht einfach
zusammenfassen. Relativ zahlreich waren positive Kommentare zu verschiedenen Aspekten. Bei
den kritischen Einzelbemerkungen wurde der administrative Aufwand am meisten erwahnt, der als
hoch bzw. zu hoch eingeschatzt wurde. Ebenfalls mehrfach angesprochen wurde die
Benachteiligung kleinerer, aber auch besonders grosser oder finanziell gut gestellter Betriebe im
Rahmen der existierenden Forderkriterien.

Insgesamt sind dies gute Resultate, welche die Effektivitdt und Effizienz des Vollzugs
grundsatzlich nicht infrage stellen.
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3 Umfang, Entwicklung und Struktur der Investitionshilfen

Die Instrumente und der finanzielle Gesamtumfang der Investitionshilfen wurden im Abschnitt 1.3
im Uberblick dargestellt. Schwerpunkt der vorliegenden Evaluation sind die einzelbetrieblichen
Massnahmen im landwirtschaftlichen Hochbau. Die EFK hat die Datenbank MAPIS des BLW aus-
gewertet, um einen Uberblick zu bekommen, wer wann, wozu und wo Investitionshilfen in welchem
Umfang erhielt.

Dazu erfolgten Auswertungen zur Entwicklung im Zeitverlauf (nach Jahren) sowie zur Struktur der
Investitionshilfen (nach Massnahmen, nach landwirtschaftlichen Zonen, nach Kantonen sowie nach
der Betriebsgrésse gemessen in Standardarbeitskraften und Landwirtschaftlicher Nutzflache). Das
vorliegende Kapitel enthélt Angaben zu diesen sechs Arten von Auswertungen. Vor den Resultaten
zur Struktur der Investitionshilfen wird einleitend ein Gesamtuiberblick zum Umfang und zur Ent-
wicklung der untersuchten Investitionshilfen im landwirtschaftlichen Hochbau in den Jahren 2003 bis
2013 gegeben. In einem separaten Abschnitt wird die Entwicklung des teuerungsbereinigten
Subventionswerts der Investitionskredite behandelt.

Die Angaben insbesondere zur Struktur der Investitionshilfen beschranken sich auf die Feststellun-
gen der EFK aufgrund der durchgefihrten Auswertungen. Die kompletten Resultate finden sich im
separaten Teilbericht zu den statistischen Analysen. Darunter finden sich vor allem auch Abbildun-
gen zu den meisten der durchgefiihrten Auswertungen. Die Abbildungen geben jeweils einen Uber-
blick (1) zur Anzahl der geférderten Investitionsprojekte im Zeitraum 2001 bis 2013 insgesamt, (2)
zur jahrlichen durchschnittlichen Summe der Investitionshilfen und der Kosten der geférderten
Projekte (3) zu den durchschnittlichen Investitionshilfen und Kosten pro gefordertes Projekt sowie
(4) zu den Prozentanteilen der Investitionshilfen an den Projektkosten (Forderanteil). Die Kosten der
geférderten Projekte wurden bei den Analysen jeweils unterteilt in die Anteile der Investitionskredite,
der Betrdge von Bund und Kantonen sowie der restlichen, privat finanzierten Projektkosten.
Punktuell wurden Zusatzanalysen unter Zuhilfenahme von Daten aus anderen Quellen der offiziellen
Statistik durchgefuhrt.

3.1 Umfang und Entwicklung der Investitionshilfen bleiben stabil

Im elfjahrigen Untersuchungszeitraum 2003-2013 wurden 20 654 Investitionsprojekte von
14 551 Betrieben unterstiitzt.?* Die Tabelle 2 zeigt, wie viele Betriebe in diesem Zeitraum von einer
einfachen oder mehrfachen Férderung im Rahmen von Investitionsprojekten profitiert haben. Jeder
Dritte geforderte Betrieb wurde bei mehr als einem Investitionsprojekt unterstiitzt.

24 |n diesem Zeitraum ergaben sich fiir die Investitionshilfen zwischen 2003 und 2004 besonders relevante
Anderungen der Rechtsgrundlagen mit Auswirkungen auf die Forderkriterien und die gewahrten Investitionshilfen.
Das Jahr 2003 wurde in den Auswertungen einbezogen, um die Auswirkungen dieser Anderungen zumindest
ansatzweise zu dokumentieren. Die spater erfolgten Rechtséanderungen (2008, 2011, 2014) waren weniger
bedeutsam. Insgesamt bleibt die Aussagekraft des betrachteten Zeitraums 2003—2013 auch fir den aktuellen
Zeitpunkt mehrheitlich erhalten.

25 |m Folgenden wird teilweise vereinfachend von geférderten Betrieben statt von geférderten Projekten gesprochen,
obwohl ein Betrieb auch durch die Férderung mehrerer Projekte betroffen sein kann.

37



In diesen Jahren gab es in der Schweiz durchschnittlich 60 722 Landwirtschaftsbetriebe, womit im
gesamten Zeitraum knapp ein Viertel der Betriebe von einzelbetrieblichen Investitionshilfen im

Hochbau profitierten.

Tabelle 2: Anzahl der geféorderten Projekte pro Betrieb

Anzahl gefdrderte Projekte Anzahl Betriebe
pro Betrieb 2003-2013 Absolut in % der gefor- in % aller

derten Betriebe Betriebe
1 Projekt 9 786 67.3% 15.8%
2 Projekte 3652 25.1% 5.9%
3 Projekte 929 6.4% 1.5%
4 Projekte 147 1.0% 0.2%
5 Projekte 33 0.2% 0.05%
6 Projekte 4 0.03% 0.01%
Total der geférderten Betriebe 14 551 100.0% 23.5%
Total aller Betriebe* 60 722 100.0%

Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW) * Durchschnitt der Jahre 2003-2013

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick zu diesen Investitionshilfen sowie zum Anteil der Investitionshilfen

an den Gesamtkosten der geférderten Projekte.

Tabelle 3: Einzelbetriebliche Investitionshilfen im Hochbau 2003-2013

Kosten / Finanzierungsquellen Total in CHF Total in CHF Durchschnitt pro Anteil (%)
2003-2013 pro Jahr Projekt in CHF
Investitionshilfen 3397 Mio. 308,8 Mio. 164 478 37,1 %
Investitionskredite 2 895 Mio. 263,2 Mio. 140 172 31,6 %
Beitrage 502 Mio. 45,6 Mio. 24 307 5,5 %
Beitrdge Bund 251 Mio. 22,8 Mio. 12 175 2,7%
Beitrdge Kantone 251 Mio. 22,8 Mio. 12 131 2,7%
Ubrige Finanzierungsquellen 5 750 Mio. 522,8 Mio. 278 414 62,9 %
Total Investitionssumme 9 147 Mio. 831,6 Mio. 442 892 100,0 %
(Kosten der geforderten Projekte)

Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)

Im untersuchten Zeitraum 2003-2013 betrugen die gesamten Bruttoinvestitionen im Bau gemass
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (VGR) jahrlich durchschnittlich 49,4 Mrd. Franken. Damit
entsprachen die geforderten einzelbetrieblichen landwirtschaftlichen Hochbauinvestitionen 1,7 %
dieser Gesamtsumme. Zahlen zum Anteil der nicht geférderten landwirtschaftlichen Hochbau-
investitionen liegen der EFK nicht vor.

Die Anzahl der geforderten Projekte blieb mit Schwankungen stabil, nahm aber im Verhaltnis zur
(abnehmenden) Betriebszahl insgesamt leicht zu. Die Investitionskosten bei den geférderten Pro-
jekten nahmen insgesamt wie auch pro Projekt stark zu. Bei den Investitionskrediten war die Zu-
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nahme moderater, wahrend die Beitrdge leicht sanken. Die Tabelle 4 vergleicht die durchschnitt-
lichen jahrlichen Projektkosten und die Finanzierungsquellen der funf Jahre von 2009 bis 2013 mit
den vorhergehenden fiinf Jahren von 2004 bis 2008.

Tabelle 4: Entwicklung der Projektkosten und Finanzierung 2004-2013

(in Mio. CHF)

Total Projekt- | Anteil der Finanzierung durch:
kosten — - B —_
Investitions- Beitrage Bund | Beitrage Ubrige
kredite Kantone Quellen
Mittelwert 2004—-2008 801,4 255,1 23,9 22,1 500,3
Mittelwert 2009-2013 904,7 276,8 21,3 23,2 583,4
Veranderung in Prozent +12,9 % +8,5 % -11,0% +5,0 % +16,6 %
Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)
3.2 Teuerungsbereinigter Subventionswert der Investitionskredite nimmt ab

Methodik zur Berechnung der Subventionswerte

Als zinslose staatliche Kredite enthalten die landwirtschaftlichen Investitionskredite eine nicht aus-
driicklich ausgewiesene Subvention. Deren Wert kann aus zwei Perspektiven beziffert werden:

= Perspektive der Subventionsempfanger (Betriebe): Wie hoch sind die Zinszahlungen, die der
Subventionsempfanger fir das gleiche Darlehen zu marktiiblichen Bedingungen hétte bezahlen
mussen?

= Perspektive des Subventionsgebers (Bund): Bei Verwendung von Steuergeldern fur zinslose
Darlehen ist der Subventionswert nicht klar zu beziffern. Stattdessen kann aber eine Finanzierung
Uber Bundesanleihen angenommen werden.

Die EFK hat die Entwicklung des Subventionswerts der Investitionskredite fir einzelbetriebliche
Massnahmen im landwirtschaftlichen Hochbau 2003-2013 aus beiden Perspektiven berechnet.
Gleichzeitig wurde abweichend von den Ubrigen in diesem Kapitel prasentierten Zahlen eine Teue-
rungsbereinigung mithilfe des Landesindex der Konsumentenpreise (LIK) vorgenommen. Gezeigt
werden teuerungsbereinigte Werte zum Preisniveau des Jahres 2010, welche daher von den in
anderen Abschnitten genannten Zahlen leicht abweichen. Die Methodik fur die Berechnung des
Subventionswerts wird im Abschnitt 3.3 des separaten Teilberichts zu den statistischen Analysen
erlautert.

Subventionswert aus Bundesperspektive stark riicklaufig

Gemass der oben erwahnten Methodik summierte sich der teuerungsbereinigte Subventionswert der
gewahrten Kredite aus der Perspektive des Bundes auf jahrlich durchschnittlich 39 Mio. Franken.
Die Investitionskredite selbst betrugen jahrlich durchschnittlich 271 Mio. Franken, die Projektkosten
insgesamt 857 Mio. Franken. Aufgrund der seit der Finanzkrise stark gefallenen Zinssatze fur
Bundesobligationen sank der Subventionswert von durchschnittlich 49 Mio. Franken in den Jahren
2004-2008 um 45 % auf durchschnittlich 27 Mio. Franken in den Jahren 2009-2013.
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Der durchschnittliche Subventionswert der Investitionskredite pro gefordertes Investitionsprojekt
betrug rund 21 000 Franken. Dies bei durchschnittlichen Investitionskrediten von 144 000 Franken
und Projektkosten von durchschnittlich 456 000 Franken.26

Im Verhaltnis zu den Projektkosten erreichte der Subventionswert 4,5 %, im Verhaltnis zu den In-
vestitionskrediten 14,3 %. Aus der Perspektive des Bundes ging der durchschnittliche Subventi-
onswert der Investitionskredite in der zweiten Halfte der Untersuchungsperiode 2003-2013 stark
zurtick (von 7,0 % 2003 auf 1,9 % 2013). Kombiniert mit den Beitrdgen von Bund und Kantonen ging
der Subventionsanteil bei den geférderten Projekten von insgesamt 15,0 % auf 6,5 % zuriick.

Subventionswert aus Betriebsperspektive leicht riicklaufig

Aus der Perspektive der Betriebe erreichte der Subventionswert bei den berlcksichtigten Fallen
(92,0 % der Projekte mit insgesamt 91,3 % der gewahrten Investitionskredite) geméss der ver-
wendeten Methodik jahrlich durchschnittlich 68 Mio. Franken. Dies bei teuerungsbereinigten In-
vestitionskrediten von jahrlich durchschnittlich 248 Mio. Franken und Projektkosten von insgesamt
durchschnittlich 827 Mio. Franken. Der proportional zu den gesamten Investitionskrediten von jahr-
lich durchschnittlich 271 Mio. Franken hochgerechnete Subventionswert erreicht damit jahrlich
durchschnittlich 73 Mio. Franken. Der Effekt des Anstiegs der Investitionskredite bei den ein-
bezogenen 92 % der Félle (von 225 Mio. Franken im Jahr 2003 auf 277 Mio. 2013) wurde durch
niedrigere Zinssatze kompensiert. Somit blieb der Subventionswert in diesem Zeitraum mit einigen
zwischenzeitlichen Schwankungen insgesamt ziemlich stabil.

Aus der Betriebsperspektive stieg der durchschnittliche Subventionswert pro geférdertes Investi-
tionsprojekt zwischen 2003 und 2008 kontinuierlich von 34 800 auf 45 800 Franken an, sank aber
2009 bis 2013 wieder auf ein stabiles Niveau zwischen rund 38 000 und 40 000 Franken.

Der Anteil des Subventionswerts der Investitionskredite sank von 2003 bis 2013 kontinuierlich von
9,7 % auf 7,1 % der Kosten der geforderten Projekte. Im Verhaltnis zu den Investitionskrediten sank
der Subventionsanteil im gleichen Zeitraum von 27,9 % auf 25,4 % (nach einem Hohepunkt von
29,5 % im Jahr 2008). Kombiniert mit den Beitragen von Bund und Kantonen ging der Subven-
tionsanteil aus Betriebsperspektive bei den geférderten Projekten von 17,7 % auf 11,7 % zuriick.

Aus der Perspektive der Bundesfinanzen sank der Subventionswert der Investitionskredite insge-
samt, pro Projekt sowie als Anteil der Gesamtkosten der gefdrderten Projekte im untersuchten
Zeitraum deutlich. Dies primar aufgrund eines Faktors ausserhalb der Agrarpolitik, des Zinszerfalls
als indirekter Folge der Finanzkrise. Die teuerungsbereinigte Summe der Investitionshilfen (Investi-
tionskredite sowie Beitrage Bund und Kantone) pro Projekt stieg zwischen 2003 und 2013 um 16 %
von 152 000 auf 177 000 Franken. Die Gesamtsubvention pro Projekt (Beitrdge Bund und Kantone
sowie Subventionswert der Investitionskredite) sank hingegen um 31 % von 49 000 auf 34 000
Franken. Aus Sicht der Betriebe blieb der Subventionswert insgesamt sowie pro Projekt ver-
gleichsweise stabil. Dies kann teilweise durch die verwendete Methodik erklart werden, welche sich
auf die Zinssatze aller bereits bestehenden statt ausschliesslich neuer Darlehen abstitzt. Aufgrund
starker steigender Projektkosten bei weniger stark steigenden Investitionskrediten ging der Sub-
ventionswert als Anteil der Projektkosten leicht zurtck.

26 Ungewichtete Durchschnitte der Jahre 2003—2013
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3.3 Feststellungen zur Struktur der Investitionshilfen

Investitionshilfen fiir traditionelle Massnahmen bleiben dominant: Uber die gesamte Zeit- p-
eriode hinweg betrachtet bleiben die seit Langerem bestehenden traditionellen Massnahmen
(Neu- und Umbau von Okonomie- und Wohngeb&uden sowie Starthilfe) in Bezug auf die Anzahl
und die eingesetzten Gesamtmittel dominant. Allerdings spielt diesbeziiglich auch die seit 2008
bestehende Massnahme zur Diversifizierung bereits eine gréssere Rolle. Die ebenfalls 2008
eingefiihrte Férderung gewerblicher Kleinbetriebe erreicht tiber die gesamte Periode im Hinblick
auf die Anzahl und Gesamtférdermittel noch nicht ein besonderes Gewicht, belegt aber bei den
Durchschnittskosten und dem Anteil der Beitrdge einen Spitzenplatz. Mit den Schweine- und
Geflugelstallen gibt es ferner Investitionen, die sich durch einen bedeutend geringeren
Forderanteil auszeichnen. Die Erklarung dafir besteht insbesondere darin, dass aus 6kologischen
Grinden nur eine bodenabhéangige Produktion unterstitzt wird.

Berggebiet primar aufgrund von Beitrdgen bevorzugt: Aufféllig ist das Uber alle Zonen hinweg
grob vergleichbare Verhaltnis zwischen der Anzahl geférderter Projekte und der Gesamtzahl der
Betriebe, das zwischen 30 % (Bergzone Ill) und 40 % (Higelzone) liegt. Die Gesamtsumme der
Investitionskredite fir die Talzone ist beinahe gleich hoch wie jene fir die Hiigelzone und das
Berggebiet zusammen. Eine Fokussierung auf das Berggebiet (im Sinne des Ziels von LwG Art. 87
Abs. 1 Bst. b) kann diesbezlglich nicht festgestellt werden. Insofern ist ein gewisses Spannungs-
verhaltnis mit dem Ziel der Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse ,insbesondere im
Berggebiet” erkennbar. Mithilfe des Instruments der Beitrdge findet dennoch eine bewusste
Schwerpunktsetzung auf das Berggebiet statt. Die Verteilung der durchschnittlichen jahrlichen For-
dergelder zwischen 2003 und 2013 Uber die verschiedenen Zonen hinweg (= Anteile nach Zonen)
sowie die Anteile von Investitionskrediten und Beitrdgen nach Zonen (= Anteile nach Instrument)
sind aus der Tabelle 5 ersichtlich. In dieser Tabelle sind die Gesamtsummen pro Zone uber alle
geforderten Betriebe hinweg angegeben, nicht die einzelnen Summen pro Betrieb.

Tabelle 5: Investitionshilfen-Anteile nach Zonen (Durchschnitt 2003-2013)

Zone Projektkosten und IH Anteile nach Zonen / Anteile nach Instrument

(in Mio. CHF) Gebieten (in %) (in %)

Total Anteil Anteil Total Anteil Anteil Total Anteil Anteil

IK Beitrag IK Beitrag IK Beitrag

Talzone 361,7 123,8 0,1 43,5% 47,0% 0,3% 100,0% 34,2% 0,0%
Higelzone 135,0 41,2 9,0 16,2% 15,7% 19,7% | 100,0% | 30,5% 6,7%
Berggebiet * 334,9 98,2 36,5 40,3% 37,3% 80,0% | 100,0% | 29,3% 10,9%
Total 831,6 263,2 45,6 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 31,6% 5,5%

* Inkl. SOmmerungsgebiet IH = Investitionshilfen 1K = Investitionskredite
Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten BLW)
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Investitionshilfen mehrheitlich fir Betriebe mit Uberdurchschnittlicher SAK-Zahl: Die Vertei-
lung der Investitionshilfen nach der (fur die Zeit nach der Investition geplanten) Betriebsgrosse
gemessen in Standardarbeitskraften (SAK) zeigt, dass die Subventionen tendenziell iberdurch-
schnittlich grossen Betrieben zukommen. Dies gilt bereits fir die Anzahl der geférderten Betriebe,
aber noch verstarkt fur die Gesamtsumme der verteilten Fordermittel. Etwas Uberraschen durfte,
dass selbst der Forderanteil bei Investitionsprojekten in grosseren Betrieben tendenziell héher liegt
als bei kleineren Betrieben. Dies dirfte zumindest teilweise mit der Pauschalierung der Subven-
tionen und den Einsparungen durch sogenannte Skaleneffekte bei grosseren Investitionen zu er-
klaren sein. Die Forderung tberdurchschnittlich grosser Betriebe dirfte tendenziell zu niedrigeren
Produktionskosten beitragen (Skaleneffekte bei der Produktion). Weitergehende und differenzier-
tere Feststellungen zur Anzahl und Férdersumme von Investitionshilfen, die nur infolge der
Sonderregelung fur Gebiete mit gefédhrdeter Besiedlung erméglicht wurden, durften aufgrund der
erhobenen MAPIS-Daten mdglich sein, konnten aber im Rahmen der vorliegenden Evaluation
nicht gemacht werden. Angesichts der bereits vorliegenden Resultate ist aber klar, dass hdchstens
ein kleiner Bruchteil der Investitionshilfen nur aufgrund der Sonderregelung fir Gebiete mit
gefahrdeter Besiedlung durchgefiihrt werden konnten. Uberhaupt nicht gepruft und beurteilt
wurde, wie weit bereits die Investitionshilfen ohne die entsprechende Sonderregelung die
dezentrale Besiedlung unterstitzt haben.

Betriebe mit Uberdurchschnittlicher Landwirtschaftlicher Nutzflache profitieren starker: Auch
bei der Betriebsgrosse gemessen an der Landwirtschaftlichen Nutzflache werden grésstenteils
Uberdurchschnittlich grosse Betriebe gefordert. Auffallig und im Hinblick auf die Effizienz der
Subventionen relevant ist, dass pro Hektar Landwirtschaftliche Nutzflache bei grésseren Betrieben
deutlich geringere Kosten fir Investitionen und Investitionshilfen anfallen. Noch deutlicher als bei der
Betriebsgrosse in Standardarbeitskraften steigen bei der Betriebsgrésse in Landwirtschaftlicher
Nutzflache die Foérderanteile mit der Grosse des Betriebs.
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4 Einzelbetriebliche Wirkungen der Investitionshilfen

Dieses Kapitel erlautert die Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionshilfen im Hochbau (ins-
besondere Okonomie- und Wohngebaude) auf die Investitionen und auf die Erreichung bestimmter
Politikziele auf Ebene der einzelnen Betriebe. Ein Uberblick liber die zugrunde liegenden Resultate
der Betriebsleiterbefragung und der Buchhaltungsdatenanalyse zu den Zielwirkungen findet sich im
Abschnitt 0 bzw. im Anhang 9. Dabei wird auch die Methodik der Buchhaltungsdatenanalyse kurz
erlautert. Weitergehende Erldauterungen und die kompletten Resultate finden sich im separaten
Teilbericht zu den statistischen Analysen.

4.1 Investitionshilfen beeinflussen eher Umfang als Art der Investitionen

Bevor die Frage nach der schlussendlichen Wirkung der Investitionshilfen auf die Politikziele an-
gegangen wird, muss zunachst geklart werden, ob und inwiefern die Investitionshilfen die Inves-
titionen beeinflussen. Dazu ist es wichtig zu wissen, wie die Investitionshilfen die Investitions-
entscheide der Betriebsleiter beeinflusst haben.

Im Zusammenhang mit dem Wirkungsmodell wird im Anhang 7 zwischen der direkten Zielwirkung
von Investitionshilfen auf die Art der Investitionen (und damit auch auf die Art ihrer Wirkungen) und
der indirekten Zielwirkung auf die Anzahl, den Umfang und den Zeitpunkt der Investitionen (ohne
notwendigerweise die Art ihrer Wirkungen zu beeinflussen) unterschieden.

Subventionen sind in Bezug auf die Investitionen wirkungslos, soweit sie die
Investitionsentscheide der Betriebe nicht beeinflussen. Man spricht in solchen Fallen von
-Mitnahmeeffekten®, weil die Empfanger eine Subvention ,mitnehmen®, ohne ihr Verhalten zu
andern. Es bleibt in diesen Fallen lediglich ein Umverteilungseffekt zugunsten der
Subventionsempfanger und zulasten der Steuerzabhler.

Gute Anhaltspunkte zu den verschiedenen Wirkungsarten sowie zu Mitnahmeeffekten ergeben sich
aus der Betriebsleiterbefragung (vgl. Abbildung 6). An der Befragung nahmen unter anderem
363 Betriebsleiter teil, deren Investitionen mit Investitionshilfen geférdert wurden. Die Ergebnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen bzw. interpretieren:

=  Wirkung auf Anzahl der Investitionen: Gemass den Angaben der Betriebsleiter waren 36 % der
Investitionen ohne Investitionshilfen nicht durchgefiihrt worden. Damit haben sich die Investi-
tionshilfen hier auf die Anzahl der Investitionen ausgewirkt und waren mit keinerlei Mitnahme-
effekten verbunden.

»  Wirkung auf Umfang und Zeitpunkt der Investitionen: Die Investitionshilfen fihrten bei 13 % der
Investitionen zu grosseren Projekten, bei 11 % der Investitionen zu einer friiheren Realisierung
der Projekte.

= Wirkung auf Art der Investitionen: Bei lediglich 8 % der Investitionen hatten die Investitionshilfen
einen Einfluss auf die Art der Durchfuhrung.

= Keine Wirkung auf Investitionen: Immerhin 28 % der Betriebsleiter bestatigen, dass sie die ent-
sprechende Investition auch ohne Investitionshilfen genau gleich durchgefiihrt hatten. In diesen
Fallen hatten die Investitionshilfen keinerlei Wirkungen auf die Investitionen, sondern aus-
schliesslich Mitnahmeeffekte zur Folge.
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Abbildung 6: Wirkungen der Investitionshilfen auf die Investitionsentscheide

Frage 3.6: Hatten Sie die beschriebene Investition auch ohne
Investitionshilfen durchgefiihrt? (N=363)
40%
35.8%
35%
30% 27-8%
25%
20%
15% 12.9%
11.0%
10% 8:0%
5.5%
5%
1.1% 0.3% t
0% I
Nein Ja, genau  Ja, aber Ja, aber Ja, aberin Ja, aber Ja, aber Keine
gleich kleiner spater anderer Art  friiher grosser Antwort

Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

Diese Resultate kdnnen bei der Quantifizierung der Wirkungsarten der Investitionshilfen sehr hilf-
reich sein. Folgende Schlussfolgerungen kdnnen gezogen werden:

= Substanzielle aber nicht dominierende Mitnahmeeffekte: Der Anteil der reinen Mithahme-
effekte ist mit 28 % der Falle zwar substanziell, stellt aber die Wirkung der Investitionshilfen nicht
grundsatzlich infrage.

= Wirkungen eher auf die Quantitat als auf die Art der Investitionen: Gemass diesen Resul-
taten wirken die Investitionshilfen in 60 % der Falle indirekt, indem sie die Anzahl, den Umfang
oder den Zeitpunkt der Investitionen beeinflussen. Damit verstarken die Investitionshilfen die
Quantitat von Investitionen und Zielwirkungen, nicht aber deren Qualitat. Anders ausgedruickt
verstarken die Investitionshilfen jene positiven oder negativen Wirkungen, welche die Investi-
tionen auch ohne Investitionshilfen hatten. Eine direkte Wirkung auf die Art der Investition und
damit die Art der Zielwirkungen liegt nur in 8 % der Félle vor. In diesen Fallen kdnnen die ent-
sprechenden Investitionen Arten von Wirkungen entfalten, die sie ohne Investitionshilfen nicht
gehabt hatten.
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4.2 Uberblick zu Zielwirkungen gemiss Betriebsleiterbefragung

Besonders relevant sind die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung zu den Zielen und Wirkungen
der Investitionen aus Sicht der Betriebsleiter. Abbildung 7 stellt die Ziele der Investitionen dar, ge-
ordnet nach ihrer Bedeutung als Haupt- oder Nebenziel fir die Betriebsleiter. Die daran anschlies-
sende Abbildung 8 gibt die von den Betriebsleitern festgestellten Wirkungen fiir den Teilbereich der
Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse wieder, Abbildung 9 die Wirkungen in den Teilbereichen Tier-
und Umweltschutz.

Abbildung 7: Ziele der Investition

Frage 3.1: Welche Ziele hatte die Investition? (mit Anzahl Antworten, N=544)
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Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

In Bezug auf die Ziele der Betriebsleiter lasst sich feststellen, dass Ziele im Zusammenhang mit den
Lebensverhéltnissen am haufigsten genannt werden, gefolgt von Zielen zur betrieblichen
Leistungsfahigkeit und zum Einkommen. Es folgen in der Rangordnung Tier- und Umweltschutzziele.
Ziele im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit im engeren Sinn (Erhéhung der Produkti-
onsmenge, Senkung der Produktionskosten, Betriebsvergrésserung) werden erst danach genannt,
unmittelbar vor den am Schluss platzierten Zielen beziglich Spezialisierung, Diversifizierung und
Umstellung der Produktion.
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Abbildung 8: Wirkungen auf Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse

Frage 3.2: Welche Wirkungen hatte die Investition auf Produktion,
Einkommen, Arbeitsbedingungen und Lebensqualitat? (N=544)
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Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

Bei den Wirkungen auf die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse stehen jene mit einem Bezug zur
Lebensqualitat weit vorn.2” Auch die Wirkungen auf die wirtschaftliche Stabilitdt und die Erhéhung
der Produktionsmenge sind weit oben in der Rangfolge vorzufinden. Die Wirkungen auf die Pro-
duktionskosten pro Mengeneinheit werden demgegeniiber als weniger stark und nicht nur positiv,
sondern teilweise auch negativ eingeschatzt. Wirkungen auf das Einkommen aus landwirtschaft-
licher Produktion und aus Direktzahlungen nehmen eine mittlere Position ein.

27 Mit einem Minuszeichen werden in Abbildung 8 jene Aspekte gekennzeichnet, wo aus Sicht der Zielerreichung
eine Abnahme erwinscht ist: Kdrperliche Belastung, Arbeitsaufwand und Produktionskosten. Die sechzehn
genannten Wirkungen werden geordnet nach dem Anteil der aus Sicht der Zielerreichung positiven Antworten.
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Abbildung 9: Wirkungen auf Tier- und Umweltschutz

Frage 3.3: Welche Wirkungen hatte die Investition auf die Erfillung von
Anforderungen beim Tier- und Umweltschutz? (N=544)
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Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

Aus der Betriebsleiterbefragung geht klar hervor, dass die Wirkungen der Investitionen auf den
Tierschutz insgesamt als starker eingeschétzt werden als jene auf den Umweltschutz. Insgesamt
gaben die Betriebsleiter bei vier abgefragten Bereichen in 509 Féllen an, dass bestimmte Tier-
schutzanforderungen durch die Investition neu vollstandig erfullt wurden. Beim Umweltschutz waren
es bei drei abgefragten Bereichen nur 163 Falle.

4.3 Begrenzte Senkung der Produktionskosten

Erfolg bei Produktionskostensenkung aus Betriebsleitersicht begrenzt: In Bezug auf die Sen-
kung der Produktionskosten als erstes Ziel der Investitionshilfen (LwG Art. 87 Abs. 1 Bst. a) sind
zwei Hauptresultate der Betriebsleiterbefragung bemerkenswert (vgl. Abbildungen 7 und 8 weiter
oben). Erstens ist die Senkung der Produktionskosten pro produzierte Mengeneinheit kein vor-
rangiges Ziel der Betriebsleiter. Es erscheint zusammen mit zwei damit zusammenhangenden
wirtschaftlichen Zielen (Erhéhung der Produktionsmenge und Betriebsvergrésserung) gegen Ende
der Prioritatenliste. Noch deutlich weniger oft genannt werden lediglich Spezialziele im Zusam-
menhang mit der Produktion (Spezialisierung der Produktion, Zusatzliche Betriebszweige, Um-
stellung der Produktion). Zweitens schneidet auch die Zielerreichung bei den Produktionskosten
relativ schlecht ab. Wahrend die Produktionskosten pro Mengeneinheit von 33 % der Antwortenden
als eher oder stark abnehmend eingeschéatzt werden, werden sie von immerhin 22 % als eher oder
stark zunehmend bezeichnet. Bei keinem der Uibrigen abgefragten Ziele war das Verhaltnis zwischen
negativen und positiven Antworten so unginstig. Wenn die Betriebsleitenden Produktions-
kostensenkungen auch im Einzelfall als ein Hauptziel angaben, wurde dieses Ziel in drei Funftel der
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Falle (60 %) erreicht. Bei einem Fiinftel (21 %) stiegen die Produktionskosten, beim verbleibenden
Funftel (19 %) blieben sie unveréndert. Es muss betont werden, dass bei dieser Auswertung nicht
zwischen Betrieben mit und ohne Investitionshilfen unterschieden wurde. Der Zeitraum seit der
erfolgten Investition (zwischen 2003 und 2012) war zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2014
unterschiedlich lang. Die Beurteilung der Zielerreichung erfolgte damit nach einem Zeitraum
zwischen zwei und elf Jahren.

Abbildung 10: Produktionskosten - Ziele und Wirkungen der Investition

Senkung der Produktionskosten: Ziele und Wirkungen (Anzahl Antworten)
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Quelle: EFK (Betriebsleiterbefragung)

Buchhaltungsdaten deuten auf leichte Verbesserung bei Produktionskosten hin: Die vorl-
iegenden Buchhaltungsdaten aus der ZA erlauben es generell nicht, die Produktionskosten pro
Mengeneinheit fir alle Betriebe zu berechnen, da sich die Zusammensetzung der produzierten
Guterarten (beispielsweise Milch, Weizen, Schlachtvieh) im Zeitverlauf &ndert. Es gibt jedoch die
Moglichkeit, anstelle der Produktionsmenge zumindest den -wert in ein Verhaltnis zu den -kosten
zu setzen. Damit erhalt man die sogenannte Globalproduktivitat der entsprechenden Betriebe. 28
Die Globalproduktivitat stellt im vorliegenden Fall das Verhéaltnis der zwischen dem Gesamterlos
(Rohleistung Total) und den (kalkulatorischen) Gesamtkosten dar. Die EFK hat die Entwicklung
der Globalproduktivitat im Zeitverlauf untersucht, um zumindest indirekte Hinweise zur
Entwicklung der Produktionskosten pro Mengeneinheit zu erhalten. Gemass den vorliegenden
Resultaten hat sich die Globalproduktivitat bei Betrieben mit Investitionshilfen langfristig besser
entwickelt (+0,8 %) als bei Betrieben ohne Investitionshilfen (-2,5 %) und bei Betrieben ohne

28 |m vorliegenden Fall wurde die Globalproduktivitét wie folgt berechnet: Globalproduktivitat = Leistungen / Kosten
= Rohleistung Total / Gesamtkosten (kalkulatorisch).
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Investitionen (-2,3 %).2° Die Analyse der kurzfristigen Entwicklung ergab bei geringeren
Verdnderungsraten ein ahnliches Resultat.

Abbildung 11: Entwicklung der Globalproduktivitat

Langfristige Entwicklung Globalproduktivitat fiir Betriebe mit IH, ohne IH
und Kontrollgruppe ohne Investition (Werte fiir Gruppentotal, in Punkten;
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Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

4.4 Gemischte Resultate bei Verbesserung der Wirtschaftsverhaltnisse

Aufgrund der mangelnden Konkretisierung und Definition des Begriffs ist es nicht unmittelbar klar,
mit welchen Indikatoren die Verbesserung der Wirtschaftsverhéltnisse im Einzelnen beurteilt werden
kann. Die EFK hat dazu eine Reihe von Variablen aus der Betriebsleiterbefragung und der Analyse
von Buchhaltungsdaten aus der ZA verwendet. Aus der Betriebsleiterbefragung ergaben sich
Erkenntnisse zu den Zielen und Wirkungen aus Sicht der investierenden Landwirte. Die Analyse der
Buchhaltungsdaten erlaubte es, die Entwicklung verschiedener Indikatoren zum Einkommen, zur
Produktivitat und zur Rentabilitéat zu beobachten.

4.4.1 Betriebsleiter beurteilen Ziele und Wirkungen eigenstandig

Zur Beurteilung der Wirtschaftsverhéltnisse wurden im Zusammenhang mit den Zielen und Wir-
kungen von Investitionen im Rahmen der Betriebsleiterbefragung auch Indikatoren zur landwirt-
schaftlichen Produktion und zum Einkommen erhoben.

29 Vergleich der Durchschnittswerte 1-2 Jahre vor vs. 2-7 Jahre nach der Investition (N=344). Ohne Kontrolle der
Hohe der Investition und ohne Differenzierung nach Art der Investition (Wohn- / Okonomiegeb&ude). Die Resultate
zu den kurzfristigen Wirkungen (1-2 Jahre vor vs. 2-3 Jahre nach der Investition, N=1659) weisen in die gleiche
Richtung, die entsprechenden Werte sind aber weniger ausgepragt (+0,5 %, -0,7 %, -0,5 %).
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Die Verbesserung der Lebensqualitat wird hoher gewichtet als die Produktionsziele: In
Bezug auf die Investitionsziele kann festgestellt werden, dass die Erhaltung der betrieblichen
Leistungsfahigkeit einen Spitzenplatz unmittelbar nach der Verbesserung der Lebensqualitat und
der Arbeitsbedingungen einnimmt. Danach folgen im oberen Mittelfeld die Stabilitat und die Er-
hoéhung des Einkommens. Ziele im Zusammenhang mit der Produktionsmenge und den -kosten
(Erhéhung der Produktionsmenge, Senkung der Produktionskosten, Betriebsvergrosserung)
nehmen eine Stellung im unteren Mittelfeld der Ziele ein, unmittelbar vor den schlussplatzierten
Spezialzielen (Spezialisierung der Produktion, zuséatzliche Betriebszweige, Umstellung der
Produktion).

Die Wirkungen auf die Lebensqualitat werden positiv beurteilt: Positive Wirkungen der Investi-
tionen auf Produktion und Einkommen wurden generell weniger oft genannt als positive Wirkungen
auf die Lebensverhéltnisse. Eine Ausnahme stellt die Wirkung auf die Produktionsmenge dar, welche
zu den meistgenannten Wirkungen zahlte.

4.4.2 Positive Einkommensentwicklung nach Investitionen

Es wurden vier Indikatoren aus den Buchhaltungsdaten im Zusammenhang mit dem Einkommen
untersucht. Es waren dies: Betriebseinkommen, Landwirtschaftliches Einkommen, Mittelfluss
Landwirtschaft, Mittelfluss aus Umsatzbereich (Cashflow). Qualitative Zusatzinformationen ergaben
sich aus der Betriebsleiterbefragung.

Positive Resultate bei der Globalanalyse aller Félle: Bei der undifferenzierten Bertcksichtigung
aller Falle (Auswertungen Nr. 1 und Nr. 2; vgl. Erlauterungen im Anhang 9) ergibt sich bei allen vier
Indikatoren der Buchhaltungsdaten sowohl in der lang- wie auch in der kurzfristigen Betrachtung die
gleiche Rangordnung. Betriebe mit Investitionskrediten stehen am besten da, Betriebe ohne
Investitionen am schlechtesten und Betriebe ohne Investitionskredite (aber mit Investitionen) in einer
mittleren Position. So stieg etwa das Landwirtschaftliche Einkommen in der langfristigen Analyse
Uber zehn Jahre bei Betrieben mit Investitionskrediten um 7,8 %, wahrend es bei Betrieben ohne
Investitionshilfen um 2,5 % und bei Betrieben ohne Investitionen um 4,5 % sank (vgl. Abbildung 15
im Anhang 9).

Unterschiedliche Resultate fiir Wohn- und Okonomiegebaude: Wenn nach Investitionen in
Wohn- und Okonomiegebaude unterschieden wird (Auswertung Nr. 3), gibt es keine Uberraschun-
gen: Investitionen in Okonomiegebaude schneiden bei allen vier Indikatoren deutlich besser ab als
Investitionen in Wohngebaude. Nicht selbstverstéandlich erscheint hingegen, dass Betriebe mit In-
vestitionskrediten fur Wohngeb&ude ebenfalls bei allen vier Indikatoren besser abschneiden als
Betriebe mit Investitionen (in Okonomie- und Wohngeb&ude) ohne Investitionshilfen.

Weniger positive Resultate nach der Kontrolle der Hohe der Investition: Entscheidend ist
allerdings die Kontrolle der Hohe der Investition. Um den Behandlungseffekt zu beurteilen, wurden
im letzten Analyseschritt Betriebe mit &hnlich hohen Investitionen ausgewahlt (Auswertung Nr. 4),
wobei nur noch zwei der vier Indikatoren gepruft wurden. Nachdem die Héhe der Investitionen in
Gebéaude nun ahnlich ist, fallt das Resultat nicht mehr eindeutig positiv aus (vgl. Abbildung 18 im
Anhang 9). Beim Zuwachs des Landwirtschaftlichen Einkommens schneiden nun Betriebe mit In-
vestitionshilfen fir Okonomiegeb&aude (+6 %) schlechter ab als Betriebe mit Investitionskrediten
fir Wohngebaude und Betriebe ohne Investitionskredite (beide +10 %). Beim Zuwachs beziglich
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Mittelfluss Landwirtschaft schneiden Betriebe mit Investitionskrediten fiir Okonomiegebaude
(+23 %) zwar immer noch besser ab als Betriebe mit Investitionen ohne Investitionskredite
(+13 %). Da aber der Wert zu den Betrieben ohne Investitionskredite einen Mischwert aus
Investitionen in Okonomie- wie auch Wohngebaude darstellt, ist ein abschliessendes Urteil auf
dieser Grundlage nicht méglich.

Aus Betriebsleitersicht befindet sich die Einkommenssteigerung im Mittelfeld der
Wirkungen: Bei der Beurteilung der Zielerreichung durch die Betriebsleiter liegt die Einkommens-
steigerung im Verhaltnis zu anderen Wirkungen im Mittelfeld. Bei 181 Investitionen (42 %) wurden
stark oder eher gestiegene Einkommen angegeben, bei 50 Investitionen (12 %) eher oder stark
gesunkene Einkommen. Bei 202 Investitionen (46 %) wurden kaum Veranderungen wahr-
genommen.

Fazit: Es konnte somit kein Nachweis erbracht werden, dass bei &hnlicher Investitionshdéhe die
Einkommenswirkungen bei Investitionen mit Investitionskrediten vorteilhafter ausfallen als bei In-
vestitionen ohne Investitionskredite. Hingegen hat sich gezeigt, dass Betriebe mit (subventionierten
oder nicht subventionierten) Investitionen sowohl kurz- als auch langerfristig eine vorteilhaftere
Einkommensentwicklung erlebten als Betriebe ohne Investitionen. Damit ist aber nicht bewiesen,
dass die vorteilhaftere Einkommensentwicklung kausal auf die Investition zurtickgeht und dass sich
dieser Zusammenhang unter veranderten Umsténden als robust erweist.

4.4.3 Steigende Arbeitsproduktivitat bei sinkender Kapitalproduktivitat

Die Produktivitat ist ein Mass fur die Effizienz beim Einsatz der Produktionsfaktoren, sei es auf der
Ebene der Volkswirtschaft, eines Wirtschaftszweigs oder eines einzelnen Betriebs. Sie setzt den
Faktoreinsatz in ein Verhaltnis mit den hergestellten Produkten. Die EFK stellte Berechnungen zur
Entwicklung der Produktivitét der drei Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Land an.*° Fir die
Kapital- und die Flachenproduktivitat liegen nur Resultate zu den kurz- und langfristigen Wirkungen
ohne Differenzierungen nach Massnahme (Okonomie-, Wohngebaude) und ohne Begrenzung auf
vergleichbar hohe Investitionen vor.

Die Arbeitsproduktivitat steigt bei Investitionen mit und ohne Foérderung: Die Resultate zur
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zeigen, dass sie sich bei Betrieben mit Investitionen besser
entwickelt als bei Betrieben ohne Investitionen (vgl. Tabelle 6 weiter unten, Abbildungen 16 und 18
im Anhang 9). Beim Vergleich von Betrieben mit und ohne Investitionskredite sind die Resultate
uneinheitlich. Wenn die H6he der Investitionen nicht kontrolliert wird, schneiden Betriebe mit Inves-
titionskrediten mittel- bis langerfristig besser ab als Betriebe ohne Investitionskredite. Werden aber
nur Investitionen tber 200 000 Franken (und damit in &hnlicher Gréossenordnung) bertcksichtigt,
schneiden Betriebe ohne Investitionskredite besser ab als Betriebe mit Investitionskrediten.

30 Die Resultate zur Globalproduktivitit (kombinierte Produktivitét aller Produktionsfaktoren) wurden bereits weiter
oben im Zusammenhang mit den Produktionskosten behandelt.
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Tabelle 6: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat

Auswertung Betriebe
mit IK mit IK mit IK ohne IK (mit ohne
Okonomie- Wohngebaude | Investitionen) | Investitionen
gebaude
Kurzfristige Wirkungen, alle 1,2% - - 1,3% -0,1%
verfigbaren Falle (N=344) (N=352) (N=748) (N=559)
Langfristige Wirkungen, alle 2,9% - - 0,4 % —4,4 %
verfuigbaren Falle (N=1659) (N=63) (N=152) (N=129)
Mittelfristige Wirkungen, - 6,9 % 57% 3,7% -5,3%
differenziert nach Wohn- / (N=96) (N=44) (N=441) (N=330)
Okonomiegebaude (N=911)
Mittelfristige Wirkungen, nur - 6,9 % 6,8 % 14,3 % -
Investitionen > 200 000 CHF (N=53) (N=17) (N=44)
(N=114)

IK = Investitionskredite Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

Die Kapitalproduktivitat sinkt insbesondere bei geférderten Investitionen: Die Kapitalproduk-
tivitdt geht sowohl kurz- als auch langfristig bei Betrieben mit Investitionen zuriick, wahrend sie bei
Betrieben ohne Investitionen leicht ansteigt (vgl. Abbildung 16 im Anhang 9). Wéahrend Betriebe mit
und ohne Investitionskredite kurzfristig ahnlich abschneiden, sinkt die Kapitalproduktivitat bei den
Betrieben mit Investitionshilfen langfristig deutlich stéarker als bei Betrieben ohne Investitionshilfen.

Die Flachenproduktivitat steigt vor allem bei geférderten Investitionen: Bei der Entwicklung
der Flachenproduktivitat schneiden die berlcksichtigten Betriebe mit Investitionen kurz- und lang-
fristig besser ab als Betriebe ohne Investitionen (vgl. Abbildung 16 im Anhang 9). Bei den Betrie-
ben mit Investitionen schneiden jene mit Investitionskrediten besser ab als jene ohne Investitions-
kredite.

4.4.4 Positive Entwicklung der Rentabilitat nach Investitionshilfen

Als Beurteilungsgrundlagen zur Rentabilitdt dienten Buchhaltungsdaten zur Eigenkapital- und zur
Gesamtkapitalrentabilitéat der Betriebe.

Die Eigenkapitalrentabilitdt entwickelt sich bei geforderten Investitionen besser: Fur die
Eigenkapitalrentabilitdat wurde wie bei der Arbeitsproduktivitdt wiederum nach Massnahmen unter-
schieden (Okonomie- vs. Wohngeb&ude), und es wurden Félle mit vergleichbar hohen Investitionen
(Gber 200 000 Franken) separat ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Eigenkapital-
rentabilitdt bei Betrieben ohne Investitionen sinkt (vgl. Tabelle 7 weiter unten, Abbildungen 16 und 18
im Anhang 9). Dies ist in weniger grossem Ausmass auch bei Betrieben mit Investitionen ohne
Investitionskredite der Fall. Bei Betrieben mit Investitionskrediten nimmt die Eigenkapitalrentabilitét
nur bei grésseren Investitionen in Wohngebaude (iiber 200 000 Franken) leicht ab, wahrend sie
ansonsten leicht zunimmt oder gleich bleibt.

Ahnliche Entwicklung bei Gesamtkapitalrentabilitat: Fur die Gesamtkapitalrentabilitat liegen
nur Resultate zu den kurz- und langfristigen Wirkungen ohne weitere Differenzierungen vor. Die
Resultate sind hier sehr &ahnlich wie bei der Eigenkapitalrentabilitéat (vgl. Abbildung 16 im
Anhang 9).
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Tabelle 7: Entwicklung der Eigenkapitalrentabilitat

Auswertung Nr. Betriebe
mit IK mit IK mit IK Wohn- | ohne IK (mit ohne
Okonomie- gebaude Investitionen) | Investitionen
gebaude
1. Kurzfristige Wirkungen, 0,1 % - - -0,4 % -0,8 %
alle verfugbaren Falle (N=352) (N=748) (N=559)
(N=344)
2. Langfristige Wirkungen, 0,3% - - -1,6 % -2,4%
alle verfugbaren Falle (N=63) (N=152) (N=129)
(N=1659)
3. Mittelfristige Wirkungen, - 0,8 % -0,3% -0,5% -22%
differenziert nach Wohn- / (N=96) (N=44) (N=441) (N=330)
Okonomiegebiude (N=911)
4. Mittelfristige Wirkungen, - 0,0 % 0,4 % -0,5% -
nur Investitionen > 200 000 (N=53) (N=17) (N=44)
CHF (N=114)
IK = Investitionskredite Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)
4.5 Positive Auswirkungen von Investitionen auf die Lebensverhiltnisse

Resultate zu den Wirkungen von Investitionen auf die Lebensverhdaltnisse ergaben sich aus der
Betriebsleiterbefragung. Die EFK befragte die Betriebsleitenden zu Zielen und Wirkungen in Bezug
auf die Lebensqualitat (Wohnqualitéat, Distanz zwischen Gebauden, wirtschaftliche Stabilitat des
Betriebes, weitere Bereiche wie Freizeitgestaltung und soziale Kontakte) sowie in Bezug auf die
Arbeitsbedingungen (Arbeitsaufwand, kdrperliche Belastung, Arbeitssicherheit).

Lebensqualitat als meistgenanntes Investitionsziel: Im Rahmen der Betriebsleiterbefragung war
die Verbesserung der Lebensqualitdt das am meisten genannte Investitionsziel, gefolgt von der
Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Fir 70 % der Antwortenden war die Verbesserung der
Lebensqualitét ein Hauptziel, fir 22 % ein Nebenziel (vgl. Abbildung 7 weiter oben).

Positive Wirkungen der Investitionen: Die Wirkungen der Investitionen auf die oben genannten
Aspekte der Lebensverhaltnisse wurden von den Betriebsleitenden fast ausnahmslos als positiver
eingeschéatzt als die Wirkungen in den beiden ubrigen untersuchten Bereichen (Einkommen und
landwirtschaftliche Produktion). Sechs der sieben berlcksichtigten Aspekte zur den Lebensver-
héaltnissen fanden sich unter den ersten sieben der insgesamt sechzehn abgefragten Wirkungen
(vgl. Abbildung 8). Je nach Aspekt gab gut ein Drittel bis gut die Halfte der Betriebsleiter an, dass
sich die Verhaltnisse durch die Investition eher oder stark verbessert haben. Verschlechterungen
gaben nur wenige Prozent der Betriebsleiter an, ausser beim Arbeitsaufwand (eher oder stark
zunehmend in 19 % der Falle) und bei der kdrperlichen Belastung (eher oder stark zunehmend in
14 % der Falle).
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Tabelle 8: Verbesserung der Lebensverhiltnisse (mit / ohne IH)

Indikatoren zur Prozentsatz der Betriebe mit eher oder stark positiven
Verbesserung der Lebensqualitat Wirkungen aufgrund der Investition
Betriebe mit IH Betriebe ohne IH Differenz Betriebe
(N=362) (N=182) mit / ohne IH
Mittelwert Investi- Mittelwert Investi- Differenz Mittelwert
tionshohe: ca. tionshohe: ca. Investitionshohe:
560 000 CHF 260 000 CHF ca. +300 000 CHF

Arbeitsbedingungen

Geringerer Arbeitsaufwand 44 % 37 % +7 %
Geringere kdrperliche Belastung 50 % 44 % +6 %
Hohere Arbeitssicherheit 41 % 33% +8 %

Lebensqualitat

Hohere Wohnqualitat 41 % 40 % +1 %

Geringere Distanz zwischen Gebauden 9 % 7% +2 %

Hohere wirtschaftliche Stabilitét des Betriebes 56 % 43 % +13 %

Hohere Lebensqualitat in weiteren Bereichen 42 % 28 % +14 %
IH = Investitionshilfen Quelle: EFK (Auswertung Betriebsleiterbefragung)

Anzeichen fir eine geringere Effizienz geférderter Investitionen: Wie von der Tabelle 8 ab-
geleitet werden kann, war der Anteil der Betriebe mit eher oder stark positiven Wirkungen auf die
sieben verwendeten Indikatoren zu den Lebensverhéltnissen bei Investitionen mit Investitionshilfen
(mit durchschnittlich 40 %) um etwa einen Viertel hdher als bei jenen ohne Investitionshilfen (mit
durchschnittlich 33 %). Dies aber bei durchschnittlich mehr als doppelt so hohen Investitionen.
Gemass diesen Resultaten dirfte die gewilnschte Wirkung pro Investitionsfranken (= Kosten-
Effektivitat, wirtschaftliche Effizienz) daher bei Investitionen mit Investitionshilfen eher geringer als
bei jenen ohne Investitionshilfen sein. Positive Wirkungen der Investitionshilfen auf die Lebens-
qualitat waren dementsprechend nicht den direkten Wirkungen (Verdnderungen der Art der
Investitionen), sondern allenfalls den indirekten Wirkungen (Veranderungen der Anzahl, der Héhe
und des Zeitpunkts der Investitionen) zuzuschreiben.

4.6 Investitionshilfen fordern Verwirklichung tierschiitzerischer Ziele

Tierschutz als wichtiges Investitionsziel der Betriebsleiter: Geméass Betriebsleiterbefragung ist
die Verbesserung des Tierschutzes bei den entsprechenden Investitionen ein Ziel von mittlerer bis
hoher Bedeutung. Von den dreizehn abgefragten Zielen steht der Tierschutz als Hauptziel auf Rang
4, als Haupt- oder Nebenziel auf Rang 6. Fir 55 % der Antwortenden gehort der Tierschutz zu den
Hauptzielen der entsprechenden Investition.

Starkste Wirkungen beim BTS-Standard und bei Tierschutz-Mindestanforderungen: Die Wir-
kungen wurden in der Befragung differenziert nach vier Kategorien erfasst (vgl. Abbildung 9 im
Abschnitt 4.2). Die untenstehende Tabelle 9 zeigt, dass deutlich mehr Betriebe aufgrund der In-
vestitionen vor allem den BTS-Standard fir besonders tierfreundliche Stallungssysteme und die
gesetzlichen Tierschutz-Mindestanforderungen neu vollstandig erfillen. Etwas weniger stark ist die
Wirkung beim RAUS-Standard und bei weitergehenden Tierschutzzielen (Labels etc.). Die in dieser
Form gemessene Wirkung ist bei Investitionen mit Investitionshilfen grob doppelt so hoch wie bei
Investitionen ohne Investitionshilfen.
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Tierschutz-Wirkungen geférderter Investitionen werden durch den Investitionsumfang
relativiert: Diese Unterschiede werden aber sehr stark relativiert durch die unterschiedliche Inves-
titionshdhe bei den beiden Gruppen von Betrieben. Gemessen am Mittelwert ist die Investitionshéhe
bei den bericksichtigten Investitionen mit Investitionshilfen mehr als doppelt so hoch wie bei den
Investitionen ohne Investitionshilfen (559 000 statt 259 000 Franken). Der Medianwert betragt gar
das Vierfache (480 000 statt 120 000 Franken).

Fazit zur Betriebsleiterbefragung: Die Investitionen als solche haben zum Tierschutz beigetragen.
Proportional zu den investierten Betragen (also ,pro Investitionsfranken®) zeigen aber Investitionen
mit Investitionshilfen insgesamt kein besseres Resultat als jene ohne Investitionshilfen. Um dies am
Vorzeigebeispiel der besonders geforderten BTS-Standards zu erlautern: Nach Investitionen mit
Investitionshilfen gab es etwa doppelt so viele Betriebe, welche die Anforderungen neu erfillten als
bei Betrieben ohne Investitionshilfen, daflr wurde aber auch mehr als doppelt so viel investiert
(Vergleich der Mittelwerte). Bei dieser Betrachtungsweise bleibt allerdings unbericksichtigt,
inwiefern die einzelnen Investitionen mit und ohne Investitionshilfen auch noch andere Ziele
verfolgen und erreichen. Auffallig bei den Wirkungen im Bereich der Tier- und Umweltschutz-
anforderungen war, dass ein verhaltnisméassig hoher Anteil von 30 % der Befragten mit ,Weiss nicht"
antwortete. Dies konnte darauf hindeuten, dass ein Teil der Antwortenden die Erfullung der
Anforderungen selbst nicht genligend beurteilen kann oder beflirchtet, einzelne Anforderungen
(noch) nicht zu erfillen.

Tabelle 9: Erfiillung von Tierschutz-Anforderungen (mit / ohne IH)

Anforderung Prozentsatz der Betriebe, bei denen die entsprechenden
Anforderungen aufgrund der Investition neu vollstandig
erfullt sind
Betriebe mit IH Betriebe ohne IH | Alle Betriebe
(N=362) (N=182) (N=544)
Mittelwert Investi- Mittelwert Investi-
tionshohe: ca. tionshohe: ca.

560 000 CHF 260 000 CHF

Gesetzliche Tierschutz-Mindestanforderungen 31% 21% 27 %

BTS-Standard 39 % 19 % 32%

RAUS-Standard 25% 13 % 21%

Weitergehende Tierschutzziele (Label etc.) 16 % 7% 13 %

IH = Investitionshilfen Quelle: EFK (Auswertung Betriebsleiterbefragung)

Ahnliche Resultate aufgrund von Buchhaltungsdaten: Die vorliegenden Analysen zu den
Buchhaltungsdaten gehen in dieselbe Richtung wie die Resultate der Betriebsleiterbefragung.
Zusétzlich wurde bei diesen Analysen wiederum zwischen den drei Betriebsgruppen mit Investi-
tionshilfen, ohne Investitionshilfen und ohne Investitionen unterschieden. Die Tabelle 10 zeigt, dass
die Tierschutz-Wirkungen gemessen an den BTS-Beitrdgen bei geforderten Investitionen deutlich
hoéher sind als bei den nicht geférderten. Dies allerdings bei mehr als doppelt so hohen Investitionen.
Bei den RAUS-Beitragen ist die Wirkung nur leicht hdher.
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Tabelle 10: Entwicklung von Tierschutz-Beitriagen

Indikatoren Prozentuelle Zunahme der Beitrage (2003—2012)

zur Erreichung von Tierschutz-Zielen (1-2 Jahre vor vs. 2—7 Jahre nach der Investition)
Betriebe mit Betriebe ohne Betriebe ohne
Investitions- Investitions- Investitionen
krediten (N=63) kredite (N=152) (N=129)
Investitionshohe: Investitionshéhe:
ca. 191 000 CHF * | ca. 88 000 CHF *

BTS-Beitrage 40 % 11 % 2%

RAUS-Beitrage 15 % 11 % 6 %

* Mittelwert jahrliche Investitionen in Geb&aude und feste Einrichtungen in den Jahren 0-1 (d. h. wéahrend der Investition;
entspricht den Jahren 2005/06).

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

4.7 Kein wesentlicher Beitrag zur Verwirklichung dkologischer Ziele

Betriebsleiter gewichten Umweltziele weniger stark als Tierschutzziele: In Bezug auf die Ziele
der Investition befand sich die Verbesserung des Umweltschutzes nach dem Tierschutz im Mittelfeld.
Sie wurde von 40 % der Antwortenden als Hauptziel und von 27 % als Nebenziel bezeichnet. Die
Wirkungen auf die Umwelt wurden mithilfe von mehreren Indikatoren zur Erfillung bestimmter
Anforderungen beurteilt (gesetzliche Umwelt-Mindestanforderungen, 6kologischer Leistungsnach-
weis, weitergehende Umweltziele wie Label, Landbauform, Bio-Beitrdge). Mdgliche Wirkungen im
Bereich der Ammoniakemissionen (etwa im Zusammenhang mit dem anrechenbaren Raum-
programm und den Hofdlingerabnahmevertrdge gemass SVV Art. 10 Abs. 2 oder aufgrund des Baus
neuer Hofdungerlager) wurden nicht mit einem eigenstandigen Indikator bericksichtigt.

Verhaltnismassig geringe Wirkungen im Umweltbereich: Die von den Befragten angegebenen
Wirkungen im Umweltbereich waren weniger stark ausgepragt als im Bereich Tierschutz. Dies zeigt
ein Vergleich der entsprechenden Tabellen (Tabellen 9 und 11). Nur bei 6—7 % der Betriebe mit oder
ohne Investitionshilfen wurden dank der Investition der Okologische Leistungsnachweis oder
weitergehende Umweltziele erreicht. Etwas deutlicher sind die entsprechenden Verbesserungen bei
den gesetzlichen Umwelt-Mindestanforderungen bei Investitionen mit Investitionshilfen. Wie bei den
Tierschutz-Anforderungen sind die Resultate fir Investitionen mit Investitionshilfen besser (+20 %
statt +11 %). Dies durfte sich aber wiederum gut durch den mehr als doppelt so hohen Umfang der
entsprechenden Investitionen erklaren lassen.

Fazit zur Effizienz der gefdrderten Investitionen aus Betriebsleitersicht: Die Wirkungen der
bericksichtigten Investitionen auf den Umweltschutz sind relativ gering. Pro Investitionsfranken
schneiden von Investitionen mit Investitionshilfen gegenlber jenen ohne Investitionshilfen
(= direkte Wirkung von Investitionshilfen) bei den gesetzlichen Umwelt-Mindestanforderungen
etwa gleich gut ab. Beim Okologischen Leistungsnachweis und bei weitergehenden Umweltzielen
ist das Resultat pro Investitionsfranken aber nur etwa halb so gut (&hnliches Resultat bei doppelt
so hohen Investitionen). Angefiigt werden muss, dass hier keine Kontrolle der genauen Art der
Investition erfolgte.
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Tabelle 11: Erfiillung von Umweltschutz-Anforderungen (mit / ohne IH)

Anforderung Prozentsatz der Betriebe, bei denen die entsprechenden
Anforderungen aufgrund der Investition neu vollstandig
erfullt sind
Betriebe mit IH Betriebe ohne IH | Alle Betriebe
(N=362) (N=182) (N=544)
Mittelwert Investi- Mittelwert Investi-
tionshohe: ca. tionshohe: ca.

560 000 CHF 260 000 CHF

Gesetzliche Umwelt-Mindestanforderungen 20 % 11 % 17 %

Okologischer Leistungsnachweis 6 % 7% 6 %

Weitergehende Umweltziele (Label etc.) 7% 7% 7%

IH = Investitionshilfen Quelle: EFK (Auswertung Betriebsleiterbefragung)

Buchhaltungsdaten zeigen kaum Verbesserungen bei der Landbauform und den Bio-Bei-
tragen: Im Rahmen der Analyse von Buchhaltungsdaten wurden zwei Indikatoren fur die Umwelt-
wirkungen von Investitionen geprift. Bei den Beitragen fir biologischen Landbau als erstem der
beiden Indikatoren widersprachen die Resultate der kurzfristigen Analyse den Resultaten der lang-
fristigen Analyse, was moglicherweise an der geringen Fallzahl und an veranderten Beitragssatzen
liegen konnte. Es konnte daher kein Zusammenhang zwischen den Investitionen, den Investitions-
hilfen und der Entwicklung der Beitrage fur biologischen Landbau festgestellt werden. Ebenfalls kein
eindeutiger Zusammenhang konnte in Bezug auf die Entwicklung der aus Umweltsicht relevanten
Landbauform festgestellt werden.3! Die untenstehende Tabelle zeigt, dass ©kologische
Verbesserungen hinsichtlich der Landbauform bei den untersuchten Gruppen relativ selten waren.
Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind angesichts der geringen Fallzahl zu klein, um statis-
tisch signifikant zu sein.

Tabelle 12: Entwicklung der Landbauform nach Investitionen

Betriebsgruppe (Stichproben 1-3) Anzahl Falle Anzahl Falle mit Prozent Falle mit
Verbesserungen |Verbesserungen
Betriebe mit Investitionskrediten 63 3 4.8%
Betriebe ohne Investitionskredite 152 8 5.3%
Betriebe ohne Investitionen 129 4 3.1%
Total 344 15 4.4%

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

31 Die EFK priifte zu diesem Zweck die Entwicklung eines Indikators mit vier Stufen in Bezug auf die Umweltqualitét von
Betrieben (1 = ohne OLN, 2 = mit OLN, 3 = Bio in Umstellung, 4 = Bio anerkannt).
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5 Gesamtwirtschaftliche Wirkungen der Investitionshilfen

5.1 Gemischte Bilanz zum Nutzen der Zielerreichung

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht stellen sich bei jedem Ziel der Investitionshilfen die Fragen: In-
wieweit konnte das Ziel erreicht werden? Welche Art von Nutzen bringt die Zielerreichung? Was ist
dieser Nutzen der Gesellschaft wert? Die Messbarkeit der Zielerreichung unterscheidet sich fir die
einzelnen Ziele der Investitionshilfen. Zudem ist es schwierig, bei den einzelnen Zielen den Nutzen
der Zielerreichung in Frankenwerten auszudrticken. Die vorliegende Evaluation enthalt daher priméar
qualitative Einschatzungen zum Nutzen von Investitionen und Investitionshilfen aufgrund ihrer
Wirkung auf bestimmte Ziele.

Uberblick: Investitionshilfen stiften Nutzen primar tiber die Ausweitung von Investitionen

Tabelle 13 stellt eine Synthese zu den verschiedenen Nutzenarten dar. Sie fasst die danach dar-
gestellten detaillierteren Ergebnisse dieses Abschnitts zusammen. Diese beruhen auf den aus-
fahrlichen Untersuchungen von Kapitel 4.

Tabelle 13: Qualitative Synthese zum Nutzen der Investitionen /
Investitionshilfen

Ziele / Indikatoren Nutzen im Hinblick auf das Ziel aufgrund von:
Investitionen Investitionshilfen
Direkte Wirkung Indirekte Wirkung (1)
Einfluss Uber Einfluss Gber Anzahl /
Art der Investitionen Hohe / Zeitpunkt der

Investitionen (reduziert
durch Mithahmeeffekte)

Grundlage: | Grundlage: | Grundlage: | Grundlage: | Grundlage: | Grundlage:
Befragung ZA-Daten Befragung ZA-Daten Befragung ZA-Daten

Senkung der Gering Mittel —* Mittel? Gering Gering
Produktionskosten
Verbesserung der Wirt- Mittel Hoch - Gering? Gering? Mittel
schaftsverhéltnisse
Einkommen Mittel Hoch —* Gering Gering? Mittel
Produktivitat - Mittel - Neutral? - Mittel
Rentabilitat - Hoch - Gering? - Mittel
Verbesserung der Lebens- Hoch - Neutral - Mittel -
verhéltnisse
Tierschitzerische Ziele Hoch Hoch Neutral Mittel Mittel Mittel
Okologische Ziele Mittel Neutral? Neutral Neutral? Gering Neutral?
Gesamtwertung / Uber- Mittel bis Mittel bis Neutral | Neutral bis | Gering bis | Gering bis
wiegende Tendenz (2) Hoch Hoch Mittel Mittel Mittel

Erlauterungen: (1) Abgeschétzt aufgrund der Kombination von Resultaten zu Nutzen von Investitionen und zu Mithahme-
effekten; (2) Auf der Grundlage der verfugbaren Daten, ohne Berlcksichtigung der Liucken; (-) Keine Resultate; (?) Un-
sicherheiten (z. B. Einfluss der Hohe der Investition nicht beriicksichtigt, geringe Fallzahl); (*) Auswertungen zu diesen
Punkten wéren aufgrund der vorliegenden Daten méglich, konnten aber aus Ressourcengrinden nicht mehr durchgefuhrt
werden. Skala zur Wirkung auf den Nutzen: Hoch / Mittel / Gering / Neutral / Negativ.

Quelle: EFK (auf der Grundlage von Betriebsleiterbefragung / Buchhaltungsdaten aus der ZA)
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Die Tabelle unterscheidet zwischen einzelnen Zielen (aufgefiihrt in den Tabellenzeilen), zwischen
den Wirkungen von Investitionen und den direkten bzw. indirekten Wirkungen von Investitionshilfen
(Spalten der Tabelle) sowie zwischen den Resultaten aus der Betriebsleiterbefragung bzw. aus der
Buchhaltungsdatenanalyse (Unterspalten). Die Unterscheidung zwischen der Wirkung von Investi-
tionen und der direkten oder indirekten Wirkung von Investitionshilfen geht aus dem verwendeten
Wirkungsmodell hervor (vgl. Anhang 7). Bei der Angabe der Wirkungen der Investitionshilfen wird
der Unterschied der Wirkungen bei Investitionen mit bzw. ohne Investitionshilfen abgeschéatzt. Der
Nutzen der Investitionshilfen wird auch dann als gering eingestuft, wenn die zusatzliche Wirkung in
keinem positiven Verhaltnis zur Héhe der entsprechenden Investition steht.32

Senkung der Produktionskosten: Das Ziel wurde in eingeschréanktem Mass erreicht

Mit dem Ziel der Senkung der Produktionskosten soll mehr wirtschaftliche Effizienz erreicht werden,
um eine gegebene Produktionsmenge mit einem mdoglichst geringen Ressourcenaufwand zu
erreichen. Soweit die entsprechenden Produktmarkte durch Grenzschutzmassnahmen abgeschottet
sind, dient die Senkung der Produktionskosten primér fir gesellschaftliche Dividenden in Form von
hoéheren Einkommen fir die Landwirtschaft, niedrigeren Preisen fiur die Konsumenten oder
geringeren Staatsausgaben fir Agrarsubventionen. Soweit Investitionshilfen tatséchlich zu
niedrigeren Produktionskosten und damit héheren Erlosen flhren, sinkt unter sonst gleichen
Umstanden die Notwendigkeit von Direktzahlungen dementsprechend.

Soweit Produktmérkte bereits gedffnet sind (wie etwa beim Kése), kann die Senkung der Produk-
tionskosten zusatzlich der internationalen Wettbewerbsfahigkeit des inlandischen Produktions-
standortes dienen. Dabei sind aber die sogenannten Opportunitatskosten nicht zu vergessen:
Weitere Teile der in der Landwirtschaft gebundenen Produktionsfaktoren kénnten potenziell auch in
anderen Wirtschaftssektoren mit besseren Zukunftsaussichten und einer héheren Wertschdpfung
verwendet werden. Insofern muss eine international wettbewerbsfahige Landwirtschaft nicht um
jeden Preis erstrebenswert sein.

Im Rahmen ihrer Evaluation konnte die EFK keinen hinreichend klaren Nachweis erbringen, dass
Investitionen im Allgemeinen und Investitionen mit Investitionshilfen im Besonderen die Produk-
tionskostenentwicklung wesentlich und giinstig beeinflusst haben (vgl. Abschnitt 4.3). Unter ande-
rem werden hdhere Leistungen von Betrieben mit Investitionen und Investitionshilfen durch héhere
Kosten und einen hoheren Faktoreinsatz (insbesondere von Kapital) zunichte gemacht. Damit
konnte die EFK auch keinen wesentlichen Nutzen der Investitionshilfen im Bereich der Produk-
tionskostensenkung nachweisen.

32 An einem Beispiel illustriert bedeutet das: Wenn eine Investition mit Investitionshilfen gegeniiber einer Investition
ohne Investitionshilfen eine doppelte Zielwirkung erreicht, aber auch doppelt so viel (oder noch mehr) kostet, dann
wird der Nutzen der Investitionshilfen als gering eingestuft. Dies deswegen, weil in diesem Fall angenommen
werden kann, dass die Wirkung der Investition bei gleicher Investitionshdhe ohne Investitionshilfen gleich (oder
gar geringer) gewesen ware. Bei einer so festgestellten geringen Kosteneffizienz bei grundsétzlich positiver
Wirkung wird der Nutzen der Investitionshilfen zwar als gering, nicht aber als negativ eingestuft: Die
Investitionshilfen werden als effektiv, aber als wenig effizient eingestuft.
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Verbesserung der Wirtschaftsverhaltnisse: Das Ziel wurde teilweise erreicht

Aufgrund der Einschatzungen der Betriebsleiter ist davon auszugehen, dass die Zielerreichung und
damit auch der Nutzen bei der Verbesserung der Wirtschaftsverhéltnisse (landwirtschaftliche Pro-
duktion, Einkommen) geringer ist als bei der Verbesserung der Lebensverhaltnisse (Arbeitsbedin-
gungen, Lebensqualitat).

Zur Beurteilung der Verbesserung der Wirtschaftsverhaltnisse wurden im Rahmen der Analyse
von Buchhaltungsdaten die Entwicklung des Einkommens, der Produktivitat und der Rentabilitat
betrachtet.

= Einkommen: Das landwirtschaftliche Einkommen entwickelt sich bei Betrieben mit Investitionen
zwar besser als bei Betrieben ohne Investitionen. Bei ahnlichem Investitionsumfang entwickelt
sich aber das landwirtschaftliche Einkommen bei Betrieben ohne Investitionshilfen besser als bei
Betrieben mit Investitionshilfen fiir Okonomiegebaude.

= Produktivitat: Bei der Arbeitsproduktivitat ergibt sich ein &hnliches Resultat. Sie nimmt mit
Investitionen starker zu als ohne Investitionen. Bei &hnlichem Investitionsumfang ist die Zunahme
aber wiederum bei Betrieben ohne Investitionshilfen hdher als bei Betrieben mit Investitionshilfen.
Die Flachenproduktivitat entwickelt sich besser bei Betrieben mit Investitionen als bei jenen ohne
Investitionen, wahrend es bei der Kapitalproduktivitdt umgekehrt ist.

= Rentabilitat: Die Eigenkapitalrentabilitat entwickelt sich bei Betrieben mit Investitionen besser
als bei Betrieben ohne Investitionen, und bei Investitionen mit Investitionshilfen geringfligig
besser als bei vergleichbar hohen Investitionen ohne Investitionshilfen.

Die Analyse der Buchhaltungsdaten lasst damit auf einen gewissen Nutzen von Investitionen zur
Verbesserung der Wirtschaftsverhaltnisse schliessen. Ein direkter Nutzen der Investitionshilfen ist
bei Investitionen in &hnlichem Umfang jedoch kaum nachweisbar, da Betriebe mit Investitionshilfen
bei den gepriften Indikatoren mehrheitlich eher schlechter abschneiden als Betriebe ohne Investi-
tionshilfen. Erklarungen sind auf der aktuellen Grundlage spekulativ.

Verbesserung der Lebensverhéltnisse: Das Ziel wurde tendenziell erreicht, die Effizienz ist
fraglich

Zur Beurteilung der Verbesserung der Lebensverhaltnisse liegen die Angaben aus der Betriebs-
leiterbefragung vor. Aufgrund dieser Daten kann ein positiver Nutzen der Investitionen auf die
Lebensverhéltnisse festgestellt werden. Bei Investitionen mit Investitionshilfen ist der Nutzen pro
Investitionsprojekt zwar hoher, der Nutzen pro Investitionsfranken und damit die Kosten-Effektivitat
(= wirtschaftliche Effizienz) aber geringer als bei jenen ohne Investitionshilfen.

Beitrag zum Tierschutz: Das Ziel wurde tendenziell erreicht, die Effizienz ist teilweise fraglich

Die Resultate der Betriebsleiterbefragung deuten auf einen relativ hohen Nutzen von Investitionen
als solchen fur den Tierschutz hin, und zwar in Form einer verstarkten Berticksichtigung verschie-
dener Tierschutz-Anforderungen aufgrund der Investitionen. Zwischen 5 % und 39 % der investie-
renden Betriebe erflllen zusétzliche Anforderungen, wobei der héchste Wert bei den BTS-Standards
im Fall von Investitionen mit Investitionshilfen erreicht wird. Soweit die Investitionshilfen die
Investitionen positiv beeinflussen, ist damit auch ein indirekter Nutzen der Investitionshilfen gegeben.
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Angesichts der vorliegenden Resultate zu Mithahmeeffekten (siehe Abschnitt 4.1) dirfte dies bei
einem bis zwei Dritteln der geforderten Investitionen der Fall sein. Der festgestellte Nutzen in Form
von erflillten Tierschutz-Anforderungen ist bei Investitionen mit Investitionshilfen rund doppelt so
hoch wie bei jenen ohne Investitionshilfen — allerdings bei gut doppelter Investitionshéhe. Die
Kosten-Effektivitat pro Investitionsfranken in Bezug auf Tierschutzanforderungen ware damit bei
Investitionen mit und ohne Investitionshilfen ahnlich, und die Investitionshilfen hatten in dieser Hin-
sicht keine Wirkung und folglich auch keinen Nutzen.

Die Auswertung der Buchhaltungsdaten deutet je nach Indikator auf einen geringen bis hohen Nut-
zen der betrachteten Investitionen zugunsten des Tierschutzes hin. Hoch war der Nutzen gemessen
am Indikator der Zunahme der BTS-Beitrage, gering gemessen an der Zunahme der RAUS-Beitrage.
Weniger positiv ist das Bild bei der direkten Wirkung der Investitionshilfen: Bei den BTS-Beitragen
ist die Zunahme bei Investitionen mit Investitionshilfen rund dreimal héher als bei Investitionen ohne
Investitionshilfen (+42 % bzw. +13 % im Vergleich zu Betrieben ohne Investitionen). Dies allerdings
bei durchschnittlich mehr als doppelt so hohen Investitionen. Die Nutzenbilanz fallt daher nur
geringfiigig positiv aus.

Beitrag zum Umweltschutz: Eine relativ geringe Zielwirkung bei fraglicher Effizienz

Gemass den Resultaten der Betriebsleiterbefragung ist der Nutzen von Investitionen als solchen
hinsichtlich der 6kologischen Ziele unterschiedlich. In Bezug auf die Erflillung der gesetzlichen
Mindestanforderungen ist der Nutzen bei den Investitionen mit Investitionshilfen rund doppelt so
hoch wie bei jenen ohne Investitionshilfen, pro Investitionsfranken aufgrund der doppelt so hohen
Investitionen aber etwa gleich. In Bezug auf den 6kologischen Leistungsnachweis und weiter-
gehende Umweltziele ist der Nutzen mit Investitionshilfen etwa gleich wie ohne Investitionshilfen,
und damit pro Investitionsfranken geringer. Aus den Buchhaltungsdaten lasst sich aufgrund der
Resultate zu den beiden verwendeten Indikatoren (Beitrage fur biologischen Landbau, Landbau-
form) weder flr die Investitionen noch fir die Investitionshilfen ein positiver Umwelt-Nutzen fest-
stellen.

5.2 Subventionskosten: Der Anteil an Gesamtprojektkosten fallt relativ
bescheiden aus

In der Tabelle 14 werden die durchschnittlichen jahrlichen Subventionskosten der Investitionshilfen
fur einzelbetriebliche landwirtschaftliche Hochbauten in den elf Jahren von 2003 bis 2013 beziffert.
Diese beinhalteten insgesamt 20 654 geftrderte Investitionsprojekte von 14 551 Betrieben. Auf-
gefuhrt werden teuerungsbereinigte Werte mit Preisen fur das Jahr 2010. Die genannten Kosten pro
gefordertes Projekt beziehen sich auch bei den Beitragen auf alle 20 654 mit Investitionshilfen
geforderten Investitionsprojekte. In der grossen Mehrheit wurden diese Investitionsprojekte aus-
schliesslich mit Investitionskrediten gefordert (17 355 Projekte, 84 %), wahrend ein kleinerer Teil mit
Investitionskrediten und Beitrdgen gefordert wurde (3299 Projekte, 16 %). Wenn bei der Berechnung
der Beitrdge pro Projekt nur jene Projekte einbezogen werden, welche auch Beitrdge erhielten,
umfasste der durchschnittliche Bundesbeitrag 78 821 Franken, der durchschnittliche Kantonsbeitrag
78 384 Franken. Der aufgeflhrte Subventionswert der Investitionskredite bezieht sich auf die
Perspektive des Bundes und wurde auf der Grundlage der Kassazinssatze fir zehnjahrige
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Bundesobligationen berechnet.3? Wie die Tabelle zeigt, ergibt sich Gber alle rund 20 000 geférderten
einzelbetrieblichen Projekte des landwirtschaftlichen Hochbaus hinweg bei den Investitionshilfen ein
Subventionsanteil von rund 45 000 Franken oder 10 % der jeweiligen Gesamtprojektkosten.

Tabelle 14: Subventionen fiir den einzelbetrieblichen landwirtschaftlichen
Hochbau

Gesamtkosten Kosten pro In % der
(Mio. CHF) * gefordertes Projektkosten
Projekt (CHF)

Total Projektkosten (Investitionen) 856,7 456 816 100,0 %
Beitrage Bund 23,6 12 615 28%
Beitrdge Kantone 235 12 528 2,7 %
Subventionswert Investitionskredite 38,9 20734 4.5 %

Total Subventionen 86,0 45 877 10,0 %

* Teuerungsbereinigte Mittelwerte Jahre 2003—2013 zu Preisen von 2010.
Quelle: EFK (Auswertung MAPIS-Daten des BLW)

5.3 Auswirkungen auf Landwirtschaft sowie Volkswirtschaft insgesamt

Bei der Evaluation politischer Massnahmen sollten neben den unmittelbar verursachten Kosten der
Massnahmen und dem Nutzen der Zielerreichung auch dariiber hinausgehende Auswirkungen
einschliesslich positiver und negativer Nebenwirkungen beriicksichtigt werden. Es war im Rahmen
der vorliegenden Evaluation nicht mdglich, solche Auswirkungen systematisch zu untersuchen und
zu quantifizieren. Im Folgenden werden aber einige Uberlegungen zu den direkten und indirekten,
positiven und negativen Auswirkungen der untersuchten einzelbetrieblichen Investitionshilfen im
landwirtschaftlichen Hochbau auf verschiedene gesamtwirtschaftliche Grossen préasentiert.

Umfangreiche Auswirkungen auf landwirtschaftliche Investitionen: Die Investitionshilfen
durften trotz Mithnahmeeffekten die landwirtschaftlichen Investitionen relativ stark beeinflussen. Die
Hinweise aus der Betriebsleiterbefragung deuten bei zwischen einem Viertel und einem Drittel der
geforderten Projekte auf reine Mitnahmeeffekte hin. Fur die Gbrigen Projekte ist davon auszu-
gehen, dass die Investitionshilfen das Niveau der einzelbetrieblichen landwirtschaftlichen Investi-
tionen im Hochbau erhéhen. Damit ist aber noch nicht gesagt, wie produktiv diese Investitionen im
Hinblick auf die landwirtschaftliche Produktion (private Guter) oder auf die politisch angestrebten
gemeinwirtschaftlichen Leistungen (6ffentliche Giter) sind. Die Resultate deuten darauf hin, dass
die Investitionshilfen eher die Quantitat (Anzahl, Umfang, Zeitpunkt) als die Art der Investitionen
beeinflussen.

Mdgliche Nebenwirkungen auf Direktzahlungen und andere Agrarmassnahmen: Die Investi-
tionshilfen kénnen die landwirtschaftlichen Direktzahlungen auf mindestens zwei Arten beeinflus-
sen. Unmittelbar und offensichtlich sind die Auswirkungen auf die Auszahlung von Direktzahlungen
an einzelne Betriebe im Rahmen der bestehenden Regelungen. Diese Auszahlungen kdnnen sich
aufgrund von Investitionen verandern. Die Evaluationsresultate zeigen, dass Investitionen mit und

33 vgl. Abschnitt 3.2 dieses Berichts und Abschnitt 3.3 des separaten Teilberichts zu den statistischen Analysen.
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ohne Investitionshilfen Hand in Hand mit einem erhdhten Bezug von Direktzahlungen gehen. Pro
Investitionsfranken sind die zusatzlichen Direktzahlungen aber bei Betrieben mit Investitionshilfen
nicht hoher als bei jenen ohne Investitionshilfen. Weniger offensichtlich ist eine potenzielle
indirekte Auswirkung der Investitionshilfen auf die Direktzahlungen und andere agrarpolitische
Massnahmen. Diese hangt vom Erfolg der Investitionshilfen bei der Produktionskostensenkung
ab. Gelingt es die Produktionskosten zu senken, kénnen eventuell andere Massnahmen zur
Stlitzung des Agrarsektors wie Direktzahlungen oder Grenzschutzmassnahmen reduziert werden,
ohne damit das Einkommen der Landwirte insgesamt zu reduzieren. Dies geht allerdings nur,
soweit die Einsparungen der Produktionskosten den landwirtschaftlichen Betrieben zugute
kommen, was von weiteren Faktoren abhangig ist.

Forderung des Strukturwandels eher innerhalb als zwischen Zonen: Nach den vorliegenden
Resultaten zur Struktur der Investitionshilfen beglnstigen die Forderkriterien insbesondere innerhalb
der einzelnen landwirtschaftlichen Zonen Investitionen in Uberdurchschnittlich grosse Betriebe.
Insofern durften die Investitionshilfen innerhalb der einzelnen Zonen zu einem rascheren
Strukturwandel von kleineren hin zu grésseren Produktionseinheiten und damit zu effizienteren
Produktionsstrukturen beitragen. Zwischen den einzelnen Zonen durften die Investitionshilfen
weniger stark strukturverandernd wirken, da die Investitionshilfen entsprechend den gesetzlichen
Zielen vor allem das Berggebiet bevorzugt behandeln.

Geringe Auswirkungen auf die Produktmarkte: Auf die Markte fir landwirtschaftliche Produkte
durften die Investitionshilfen gemass den vorliegenden Resultaten kaum einen wesentlichen Einfluss
haben, auf die Produktionskosten scheint dieser namlich eher gering zu sein.

Eher begrenzte Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit: Die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit schweizerischer landwirtschaftlicher Produkte hangt einerseits von den Produktionskosten
und andererseits von der allfalligen héheren Zahlungsbereitschaft der in- und auslandischen Kon-
sumenten fur Schweizer Produkte ab (,Swissness-Pramie®). Da keine grésseren Wirkungen auf die
Produktionskosten festgestellt werden konnten, kann diesbeziiglich auch keine wesentliche Ver-
besserung die Wetthewerbsfahigkeit der schweizerischen Landwirtschaft durch die Investitionshilfen
erwartet werden. Ob und inwiefern die Investitionshilfen indirekt die Zahlungsbereitschaft der
Konsumenten positiv beeinflussen (z. B. durch ein positiveres Image bezlglich Tier- und Umwelt-
schutz) kann hier nicht beurteilt werden.

Verschiebung statt Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen: In den vergangenen Jahren
waren verschiedentlich moégliche wettbewerbsverzerrende Wirkungen einzelner Investitionshilfen
Gegenstand von Diskussionen und rechtlichen Anpassungen. Dabei muss zwischen Verzerrungen
innerhalb und zwischen Branchen unterschieden werden. In beiden Fallen war es die Ausweitung
von Férdermdglichkeiten (iber die traditionellen Bereiche der Wohn- und Okonomiegeb&ude hin-
aus, welche bestimmte wettbewerbsverzerrende Wirkungen erst erméglichte. Die Einfihrung und
spatere Ausweitung der Forderung der Diversifizierung der Tétigkeit im landwirtschaftlichen und
landwirtschaftsnahen Bereich (z. B. durch Hofladen oder Agrotourismus) ab 2004 fiihrte zu poten-
ziellen Wettbewerbsverzerrungen zwischen Landwirtschaftsbetrieben und bestimmten Gewerbe-
betrieben. Im untersuchten Zeitraum von 2003—-2013 flossen rund 120 Mio. Franken ausschliess-
lich als Investitionskredite (d. h. ca. 3,5 % aller Investitionskredite) in 1067 Diversifizierungsprojekte
mit in einem Gesamtumfang von 343 Mio. Franken. Die negativen wettbewerbsverzerrenden Wir-
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kungen auf ausserlandwirtschaftlichen Branchen bei einem Teil dieser Projekte dirfte bei jahr-
lichen Investitionskrediten von rund 11 Mio. Franken und einem Investitionsvolumen von rund
31 Mio. Franken insgesamt nicht sehr bedeutsam gewesen sein. Genauere Untersuchungen
liegen aber nicht vor. Die Einfuhrung und Ausweitung der Fdrderung gewerblicher Kleinbetriebe
fuhrte primar zu (Verschiebungen von) Verzerrungen innerhalb der entsprechenden Branchen,
namlich zwischen den kleineren gefdrderten und den grésseren nicht geforderten Betrieben. Im
untersuchten Zeitraum waren die registrierten 21 Falle von Investitionskrediten und Beitragen fir
gewerbliche Kleinbetriebe von insgesamt 11,7 Mio. bzw. 5,3 Mio. Franken kaum hinreichend, um
grossere Wetthewerbsverzerrungen innerhalb der entsprechenden Branchen zu bewirken.

5.4 Verteilungs- und andere Wirkungen auf Regionen und betroffene
Gruppen

Von den Wirkungen der landwirtschaftlichen Investitionshilfen sind nicht nur die subventionierten
Branchen (primar die Landwirtschaftsbranche), ihre Beschaftigten und die dazugehérigen Haushalte
betroffen. Die Investitionshilfen und die dadurch ausgeldsten zusétzlichen Investitionen fiihren auch
zu indirekten Auswirkungen auf andere Branchen sowie auf unterschiedliche Gruppen und
Regionen. Es ist davon auszugehen, dass die beschriebenen Auswirkungen mehrheitlich
Verteilungswirkungen darstellen, und damit keine gesamtwirtschaftlichen Einkommens- oder Wohl-
fahrtsgewinne oder -verluste. Insofern sind die beschriebenen méglichen Auswirkungen aus Sicht
der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt tendenziell neutral. Als positiv oder negativ kdnnen die
Auswirkungen nur bezeichnet werden, soweit sie eine politisch angestrebte bzw. nicht angestrebte
Verteilungswirkung beinhalten. Ein Beispiel dafir sind Verteilungswirkungen zugunsten der Berg-
gebiete, die etwa den spezifischen Zielen der Investitionshilfen geméss LwG Art. 87 entsprechen.

Zusatzliche Finanzflisse von mittlerem Umfang fir das Berggebiet: Die Auswertung der
MAPIS-Daten zeigt, dass bei den einzelbetrieblichen Investitionshilfen flr den landwirtschaftlichen
Hochbau die Beitrage fur eine starkere Forderung des Berg- und Higelgebiets sorgen. Pro Hektar
der gesamten Landwirtschaftlichen Nutzflache in den einzelnen Zonen nahmen die Beitrage von der
Hugelzone bis zur Bergzone IV stetig zu, und zwar von jahrlich durchschnittlich 62 Franken pro
Hektar in der Higelzone bis zu 109 Franken pro Hektar in der Bergzone IV. In der Talzone lag der
Wert bei Null. Die Investitionskredite waren hingegen fur alle Zonen einschliesslich der Talzone
vergleichbar hoch (zwischen 206 und 284 Franken pro Hektar) und es ist keine starkere Foérderung
des Berg- oder Hugelgebiets erkennbar. Somit sind die Beitrdge das eigentliche Instrument zur
Forderung des Berg- und Hugelgebietes. Fir das gesamte Berggebiet flossen im untersuchten
Zeitraum 2003-2013 jahrlich durchschnittlich 37 Mio. Franken in Form von Beitragen in die Berg-
gebiete. Fir die Hugelzone waren es 9 Mio. Franken. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass laut LwG Art. 87 der Bund Beitrage und Investitionskredite gewahrt, um die Lebens-
und Wirtschaftsverhaltnisse ,insbesondere im Berggebiet® zu verbessern. Eine besondere Foérde-
rung der Hugelzone wird dabei nicht erwéahnt. Die regionalen Verteilungswirkungen scheinen auf-
grund dieser Resultate grob in die gewiinschte Richtung zu gehen. Aufgrund der fehlenden Ge-
wichtung der unterschiedlichen Ziele in den Rechtsgrundlagen (vor allem zwischen dem Ziel der
Verbesserung der Wirtschafts- und Lebensverhaltnisse ,insbesondere im Berggebiet* und dem der
Produktionskostensenkung) kann aber nicht genauer gesagt werden, inwieweit die vorgefundene
Verteilung einem zugrunde liegenden politischen Willen entspricht oder nicht. Im Verhaltnis zu
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anderen gesetzlichen Instrumenten wie etwa dem Finanzausgleich oder dem Wasserzins erschei-
nen die zusatzlichen Mittel fiir das Berggebiet aufgrund der einzelbetrieblichen Investitionshilfen im
Hochbau eher von mittlerem als von grossem Umfang.3*

Das Gewerbe profitiert von zusétzlichen landwirtschaftlichen Bauten und Einrichtungen:
Mogliche indirekte Auswirkungen von Investitionshilfen auf verschiedene Gewerbebranchen auf-
grund von Wettbewerbsverzerrungen wurden im vorhergehenden Abschnitt 5.3 thematisiert. Die
finanziell umfangreichsten und unmittelbarsten Auswirkungen auf die Gewerbebetriebe kommen
jedoch aufgrund zusatzlicher landwirtschaftlicher Investitionen zustande. Es ist daran zu erinnern,
dass grundsatzlich das gesamte Volumen der gefdrderten Investitionen in Form von Auftrégen
Firmen zugute kommt, welche landwirtschaftliche Bauten und Einrichtungen bereitstellen. Im
untersuchten Zeitraum 2003-2013 waren dies jéhrlich durchschnittlich 831 Mio. Franken. Es ist
davon auszugehen, dass ohne Investitionshilfen ein grosserer Teil dieser Summe anderen Branchen
zugute kommen wuirde, etwa in Form einer erhdhten Nachfrage nach anderen Investitions- oder
Konsumgutern. Angesichts der Mithahmeeffekte wéare aber ein Teil der entsprechenden land-
wirtschaftlichen Investitionen geméass den Angaben aus der Betriebsleiterbefragung auch ohne
Investitionshilfen durchgeftihrt worden.

Potenzielle Entlastung der Steuerzahler als indirekte Folge des Zinsriickgangs: Sowohl Bei-
trage als auch Investitionskredite werden bzw. wurden letztlich von den Steuerzahlern finanziert. Bei
den Investitionskrediten wurden die Steuerzahler in der Anfangsphase beim Aufbau des Fonds de
Roulement ab 1963 stérker belastet, wéhrend sie heute dementsprechend entlastet werden.
Insbesondere werden sie aber durch den langfristigen Ruckgang der Inflation und der Nominalzinsen
entlastet, der sich mit den Auswirkungen der Finanzkrise nach 2008 noch verstarkte. Der
Subventionswert der ausbezahlten Investitionskredite und die Notwendigkeit zusatzlicher Einzah-
lungen von Steuergeldern in den Fonds wurden dadurch stetig geringer.

Eher geringe positive Auswirkungen auf die Konsumenten: Konsumenten kénnten von Inves-
titionshilfen gewinnen, soweit allfallige Produktionskostensenkungen in Form von Preissenkungen
an sie weitergegeben werden. Da umfangreichere Wirkungen auf die Produktionskosten nicht fest-
gestellt werden konnten, dirften die Investitionshilfen auch eher geringe positive Auswirkungen fir
die Konsumenten mit sich bringen. Konsumenten mit einer Préferenz fur erhéhten Tierschutz dirften
die schnellere Verbreitung besonders tierfreundlicher Stallhaltungssysteme (BTS-Standard) dank
der geftrderten Investitionen schatzen. Kaum einen erkennbaren Gewinn bringen die Investi-
tionshilfen hingegen fir Konsumenten mit einer Praferenz fir hohe Umweltstandards.

34 Zum Vergleich: Allein fiir den Kanton Wallis sind im Rahmen des Finanzausgleichs fiir 2016 tiber 500 Mio. Franken
fur den sogenannten Ressourcenausgleich vorgesehen. Der Wasserzins fur die Bergkantone GL, GR, OW, NW,
TI, UR und VS sowie deren Gemeinden erreichte 2006 rund 270 Mio. Franken.
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6 Schlussfolgerungen

6.1 Antworten auf die Fragen der Evaluation

Hauptfrage 1: Liegen den Investitionshilfen eine klare Forderstrategie und ein effizienter
Vollzug zugrunde?

Forderstrategie in Teilaspekten nicht klar: Die EFK hat Uberpriift, ob den Investitionshilfen eine
klare Férderstrategie zugrunde liegt. Dazu hat sie die Transparenz der Ziele, die Ausrichtung der
Ziele auf bestimmte Probleme, die Ausrichtung der Massnahmen auf die Ziele, die Koh&renz von
Zielen und Massnahmen sowie die Uberpriifung der Zielerreichung untersucht (vgl. Kapitel 2). Die
EFK kommt zum Schluss, dass die Forderstrategie in bestimmten Teilaspekten nicht hinreichend
klar ist. Dies betrifft insbesondere die Transparenz der Ziele, die Ausrichtung der Massnahmen auf
die Ziele und die Uberprifung der Zielerreichung.

Fehlen von klaren Zieldefinitionen: Die Ziele der Investitionshilfen sind in den gesetzlichen
Grundlagen explizit aufgefuihrt (LwG Art. 87 Abs. 1). Wie die Agrarpolitik insgesamt haben auch die
Investitionshilfen multiple Ziele. Bei den aufgefiihrten Zielen gibt es eine grosse Spannbreite zwi-
schen breit gefassten und enger gefassten Zielen. Fir die breiter gefassten Ziele, vornehmlich die
Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse, sind in der Konzeption der Investitionshilfen
keine genaueren Definitionen ersichtlich. Dies macht es schwierig, die Zielerreichung einzelner
Massnahmen zu tberprufen.

Unklare Ausrichtung von Massnahmen auf einzelne Ziele und Probleme: Zwar ist bei ver-
schiedenen Forderkriterien implizit erkennbar, auf welche Ziele diese ausgerichtet sind, und die
Forderkriterien erscheinen auch geeignet, bestimmte Ziele zu erreichen. Bei den breit gefassten
Zielen ist aber im Allgemeinen nicht explizit ersichtlich, welche Massnahmen und Forderkriterien auf
welche konkreten Teilziele wirken sollen. So erscheint beispielsweise unklar, wie weit die Ver-
besserung der Lebensverhéltnisse ausschliesslich oder primar mit dem Neu- und Umbau von
Wohngebauden, oder auch mit anderen Massnahmen angestrebt werden soll. Unklar ist auch die
Forderstrategie in Bezug auf mdgliche Umweltziele im Bereich des landwirtschaftlichen Hochbaus.
Hier besteht zwar das Forderkriterium der Einhaltung des 6kologischen Leistungsnachweises (OLN),
das jedoch kaum eine Wirkung zu entfalten scheint. Bedeutsame einzelne Umweltprobleme mit
einem Bezug zu landwirtschaftlichen Investitionen, wie etwa Uberméassige Ammoniakemissionen,
werden bei der Konzeption der Massnahmen bisher kaum bertcksichtigt.

Schwierige Kohéarenz von Zielen und Massnahmen: Zielkonflikte sind bei einer Politik mit mul-
tiplen Zielen grundsétzlich immer méglich. Dies gilt auch fiur die landwirtschaftlichen Investitions-
hilfen. Es ist aber moglich, Zielkonflikte innerhalb der Investitionshilfen sowie im Verhaltnis zu an-
deren agrarpolitischen und weiteren Massnahmen des Bundes mit geeigneten Massnahmen und
Forderkriterien zu reduzieren oder zumindest transparent auszuweisen. Félle wie die offenbar zu-
lassige Subventionierung sowohl der Asphaltierung wie auch der Nicht-Asphaltierung von Flurwegen
(tber Investitionshilfen bzw. Landschaftsqualitatsbeitrage) konnten damit vermieden werden.
Hinsichtlich der Koharenz der Ziele féllt auf, dass das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit in den
politischen Grundlagen (insbesondere den Agrarbotschaften) stark betont wird, wahrend der Begriff
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in den rechtlichen Grundlagen nicht zu finden ist — ausser indirekt, wenn von Produktionskosten-
senkung gesprochen wird. Dies stellt die Kohérenz der Politik infrage.

Mangelnde Beriicksichtigung der Zielerreichung: Die Uberpriifung der Zielerreichung ist bisher
kaum Teil der Konzeption der Investitionshilfen. Das Landwirtschaftsgesetz bestimmt jedoch, dass
der Bund die Wirksamkeit der Massnahmen des Gesetzes evaluiert und ein Monitoring der von der
Landwirtschaft erbrachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen durchfiihrt (Art. 185 Abs. 1" bzw. Abs.
1vis), Aufgrund der bereits verfiigbaren Daten und der methodischen Mdéglichkeiten in diesem Bereich
sind die Voraussetzungen fir eine kosteneffiziente Wirksamkeitsprifung tendenziell besser als bei
der Mehrzahl anderer Bereiche der Bundespolitik.

Konzeption hinter Ausweitung der geférderten Betriebe teilweise nicht erkennbar: Hinter der
Ausweitung der Investitionshilfen auf zusatzliche Subventionsempfanger, darunter insbesondere
auch auf gewerbliche Kleinbetriebe, kann die EFK keine hinreichende Konzeption erkennen, wel-
che auf eine Verbesserung der Zielerreichung abzielt. Teilweise haben Ausweitungen des Emp-
fangerkreises mit Hinweis auf dadurch geschaffene Wetthewerbs-verzerrungen weitere
Ausweitungen nach sich gezogen. Dies war bei den gewerblichen Kleinbetrieben der Fall. Es
besteht die Gefahr, dass die Verfligbarkeit eines gut dotierten zweckgebundenen Fonds in
Kombination mit einer kontinuierlich  sinkenden  Zahl von  beitragsberechtigten
Landwirtschaftsbetrieben eine Dynamik der Ausweitung der Fordertatbestande antreibt, hinter der
keine zielgerichtete Forderkonzeption steht.

Positiv beurteilte Verfahrensqualitat beim Vollzug: Die Verfahrensqualitat einschliesslich der
administrativen Kosten aufseiten der Behérden und Subventionsempféanger (inklusive Beratungs-
dienste) konnten im Rahmen der Evaluation nicht genauer untersucht und beziffert werden. Die
Betriebsleiterbefragung ergab jedoch punktuelle Hinweise zur Verfahrensqualitat aus Sicht der
Subventionsempfanger. Diese sind zu 74 % bis 94 % mit einzelnen Aspekten des Verfahrens eher
oder sehr zufrieden. Am wenigsten gut schnitten dabei das Internetangebot und die Qualitat von
Formularen mit 26 % bzw. 19 % eher oder sehr unzufriedenen Betriebsleitern ab.

Hauptfrage 2: Welchen Umfang und welche Struktur haben die Investitionshilfen?

Fast 15 000 unterstutzte Betriebe: Die Evaluation der EFK konzentrierte sich auf die einzel-
betrieblichen Investitionshilfen im landwirtschaftlichen Hochbau zwischen 2003 und 2013. In diesem
Zeitraum wurden 20 654 Investitionsprojekte von 14 551 Betrieben entweder nur mit Investi-
tionskrediten oder aber mit Investitionskrediten und Beitrdgen von Bund und Kantonen unterstitzt.
Davon profitierten 14 551 Betriebe oder rund 23,5 % aller landwirtschaftlichen Betriebe im ent-
sprechenden Zeitraum. Jahrlich wurden zwischen 1636 und 2003 Investitionsprojekte unterstitzt,
wobei kein eindeutiger Trend in Richtung einer Zu- oder Abnahme erkennbar war.

Sinkender Subventionswert der Investitionshilfen: Mit den Investitionshilfen wurden Investi-
tionsprojekte im Gesamtumfang von jéahrlich durchschnittlich 857 Mio. Franken unterstitzt (teue-
rungsbereinigte Werte zu Preisen von 2010). Die durchschnittlichen jahrlichen Investitionshilfen
summierten sich auf 318 Mio. Franken, wovon 271 Mio. (31,7 % des Gesamtumfangs der Investi-
tionen) in Form von Investitionskrediten und je 24 Mio. als Beitrage des Bundes bzw. der Kantone
ausbezahlt wurden (zusammen 5,5 % des Gesamtumfangs der Investitionen). Der Subventionswert
der Investitionskredite, berechnet aufgrund der Zinsséatze von Bundesobligationen, bezifferte sich
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auf 39 Mio. Franken. Die Gesamtsubventionen, bestehend aus den Beitrdgen und dem Sub-
ventionswert der Investitionskredite, beliefen sich damit auf jahrlich 86 Mio. Franken oder 10 % der
Gesamtsumme der Investitionsprojekte. Der Anteil dieser Gesamtsubventionen sank jedoch deutlich
im Zeitverlauf, von 15 % im Jahr 2003 auf 6,5 % im Jahr 2013. Im Durchschnitt Giber alle geférderten
Projekte hinweg bezifferten sich die Projektkosten auf 456 000 Franken, die Beitrage von Bund und
Kantonen auf 23 000 Franken, die Investitionskredite auf 145 000 Franken. Der Subventionswert der
Investitionskredite erreichte 21 000 Franken. Wenn man die nicht teuerungsbereinigten
Jahresdurchschnitte der Perioden 2004—2008 und 2009-2013 vergleicht, nahmen die Kosten der
geforderten Projekte um 12,9 % zu, die Investitionskredite hingegen nur um 8,5 % und die Beitrage
der Kantone um 5,0 %, wahrend die des Bundes um 11,0 % abnahmen. Dementsprechend stieg die
Finanzierung aus anderen Quellen tberproportional um 16,6 % an.

Investitionshilfen fur traditionelle Massnahmen bleiben dominant: Sowohl bei der Anzahl wie
auch beim Gesamtumfang der Investitionshilfen dominieren die ,klassischen“ Massnahmen. Von
den nicht teuerungsbereinigten Investitionshilfen flossen 35 % in Okonomiegebiude, 19 % in
Wohngebaude, 3 % in kombinierte Projekte zu Wohn- und Okonomiegebduden und 29 % in Start-
hilfen. EIf weitere, teilweise neuere Massnahmenkategorien (z. B. Diversifizierung) erhielten die
verbleibenden 14 % der Mittel.

Berggebiet primar aufgrund von Beitrdgen bevorzugt: Von den Investitionskrediten flossen
47 % in die Talzone, 16 % in die Hlgelzone und 37 % ins Berggebiet. Von den Beitrdgen gingen
80 % ins Berggebiet, 20 % in die Hlgelzone und ein Bruchteil eines Prozents (0,3 %) in die Tal-
zone. Der Anteil der Investitionskredite an der Gesamtsumme der Investitionen war in der Talzone
mit 34 % hoher als in der Hugelzone (31 %) und im Berggebiet (29 %). Bei den Beitragen lagen
die entsprechenden Anteile im Berggebiet bei 11 %, in der Hiigelzone bei 7 % und in der Talzone
bei 0 %.

Investitionshilfen mehrheitlich fur Gberdurchschnittlich grosse Betriebe: Betriebe mit tiber 2,0
Standardarbeitskraften (SAK) machten im Durchschnitt des Untersuchungszeitraums 30 % der
Betriebe aus, erhielten aber 71 % der Investitionskredite und 79 % der Beitrdge. Somit wurden
schwerpunktmassig Betriebe mit einer tberdurchschnittlichen SAK-Zahl geférdert. Interessant ist,
dass der Anteil der Investitionshilfen an den Projektkosten auch Uber den gesetzlich festgelegten
Schwellen mit der SAK-Zahl der Betriebe noch deutlich ansteigt, und zwar von 34 % bei Betrieben
mit 1,75-2,00 SAK auf einen Spitzenwert von 42 % bei Betrieben mit 4,50-4,75 SAK. Von den
Investitionskrediten flossen 78 % in Betriebe mit einer tUberdurchschnittlichen Landwirtschaftlichen
Nutzflache, von den Beitragen sogar 87 %. Die Férderung tberdurchschnittlich grosser Betriebe ist
konform mit den zugrunde liegenden politischen Zielen und beruht primar auf den festgelegten
Mindestgrossen in SAK (vgl. LwG Art. 89 Abs. 1 Bst. a sowie SVV Art. 3). Damit wirken die vor allem
in den Berggebieten ausbezahlten Beitréage in Bezug auf die Betriebsflache der geférderten Betriebe
offenbar nicht primar strukturerhaltend. Der Anteil der Investitionshilfen an den Projektkosten steigt
mit der Landwirtschaftlichen Nutzflache von 32 % bei Betrieben mit 5-10 Hektaren auf 47 % bei
Betrieben mit 70-80 Hektaren. Bemerkenswert ist, dass sowohl die Projektkosten wie auch die
Investitionshilfen pro Hektar Landwirtschaftliche Nutzflache bei den geférderten Betrieben mit der
Zunahme dieser Nutzflache kontinuierlich fallen. Betriebe mit 40-45 Hektar Landwirtschaftliche
Nutzflache haben pro Hektar 46 % geringere Investitionskosten und 38 % geringere Investi-
tionshilfen als Betriebe mit 20-25 Hektar Landwirtschaftliche Nutzflache.
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Hauptfrage 3: Wie wirken sich die Investitionshilfen auf die einzelnen Betriebe aus?

Einfluss auf Investitionen bzw. auf Investitionsziele: Die Frage nach der Wirkung der Investi-
tionshilfen auf die einzelnen Betriebe muss in zwei Fragen aufgeteilt werden. Die erste Frage ist:
Beeinflussen die Investitionshilfen die Anzahl, den Umfang, den Zeitpunkt oder die Art der einzel-
betrieblichen Investitionen im landwirtschaftlichen Hochbau? Die daran anschliessende zweite
Frage ist: Inwieweit wirken sich die Investitionshilfen Uber ihren Einfluss auf die Investitionen auf
die gesetzlich angestrebten Ziele der Investitionshilfen aus? Positive und grundsatzlich auch még-
liche negative Wirkungen von Investitionshilfen auf die angestrebten Ziele kénnen auf direkte oder
indirekte Art zustande kommen: Die Investitionshilfen kdnnen die Qualitat der Investition direkt
beeinflussen und damit Wirkungen entfalten, die Investitionen ohne Investitionshilfen nicht haben.
Investitionshilfen kbnnen aber auch indirekt wirken, indem sie lediglich die Quantitat der Investi-
tionen beeinflussen und folglich Wirkungen verstarken, welche Investitionen ohne
Investitionshilfen haben.

Einfluss eher auf den Umfang als auf die Art der Investitionen: Die Betriebsleiterbefragung
der EFK lasst auf reine Mitnahmeeffekte in der Gréssenordnung von zwischen einem Viertel und
einem Drittel der geftérderten Projekte schliessen (genau gleiche Investition auch ohne
Investitionshilfen bei 28 % der 363 Antworten). Ein gutes Drittel der Projekte (36 %) wére ohne
Investitionshilfen Uberhaupt nicht durchgefiihrt worden, rund ein Viertel der Projekte erst spater
(11 %) oder in kleinerem Umfang (13 %). Nach Angaben der Betriebsleiter wurde die Art der
Investition in weniger als einem Zehntel der Projekte (8 %) beeinflusst. Bei zwei Drittel bis drei
Viertel der geforderten Investitionsprojekte beeinflussten die Investitionshilfen die Investition. Die
hauptséachliche Wirkung war, dass mehr, grésser und friher investiert wurde. Nur bei einem
kleinen Teil der geférderten Investitionsprojekte wurde in einer qualitativ anderen Art und Weise
investiert. Dies wiederum wirde bedeuten: Weil die Art der Investition nur ausnahmsweise
beeinflusst wird, unterscheiden sich die Wirkungen von Investitionen mit bzw. ohne
Investitionshilfen eher selten. Fir die nachfolgend behandelte Zielerreichung von Investitionshilfen
wirde das bedeuten: Die Investitionshilfen verstéarken primér die positiven oder negativen
Wirkungen von Investitionen, wie sie auch ohne Investitionshilfen auftreten wiirden. Nur in zweiter
Linie modifizieren sie die Wirkungsweise von Investitionen.

Begrenzte Wirkung auf die Senkung der Produktionskosten: Die Resultate deuten auf geringe
bis mittlere positive Wirkungen auf die Senkung der Produktionskosten hin. Bei der Betriebsleiter-
befragung war das Resultat zwar positiv, aber in geringerem Ausmass als bei anderen abgefragten
Wirkungen: Wahrend bei 127 Investitionen die Produktionskosten pro Mengeneinheit eher oder stark
abnahmen, veranderten sie sich bei 147 Investitionen kaum und nahmen bei 81 Investitionen gar
eher oder stark zu. Die Buchhaltungsdaten kénnen positiver interpretiert werden: Investitionen mit
Investitionshilfen schneiden bei der Entwicklung der Globalproduktivitat, welche als Indikator fir die
Produktionskosten verwendet wurde, besser ab als Investitionen ohne Investitionshilfen und
Betriebe ohne Investitionen. Dies deutet auf eine direkte Zielwirkung der Investitionshilfen hin. Es ist
allerdings mdoglich, dass die positive Wirkung auf die Hohe der untersuchten Investitionen zu-
riickgeht, die bei diesem Indikator nicht kontrolliert wurde. In diesem Fall wiirde aber immerhin eine
entsprechende indirekte Wirkung vorliegen.
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Unterschiedliche Wirkungen auf die Wirtschaftsverhéltnisse: Geméass der Analyse der Buch-
haltungsdaten sind die Wirkungen der Investitionen auf die drei verwendeten Indikatoren zu den
Wirtschaftsverhaltnissen (Einkommen, Produktivitét, Rentabilitat) positiv und als mittel bis hoch
einzuschatzen. Die direkte Wirkung der Investitionshilfen — abgeleitet vom Unterschied zwischen
Investitionen mit vs. ohne Investitionshilfen — ist demgegeniber eher gering. Aufgrund der indirekten
Wirkung der Investitionshilfen — mittels der positiven Wirkungen von Investitionen als solchen —
kommt dennoch eine mittlere positive Wirkung der Investitionshilfen auf die Wirtschaftsverhaltnisse
zustande.

Lebensverhéaltnisse positiv beeinflusst, aber mit fraglicher Effizienz: Hervorzuheben sind
Resultate zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse. Aus den Angaben der Betriebsleiter kann
abgeleitet werden, dass Investitionen als solche sowohl die Arbeitsbedingungen als auch die
Lebensqualitat deutlich verbessern. Bei Investitionen mit Investitionshilfen ist der Nutzen pro In-
vestitionsprojekt zwar héher, der Nutzen pro Investitionsfranken und damit die Kosten-Effektivitat (=
wirtschaftliche Effizienz) aber geringer als bei jenen ohne Investitionshilfen.

Positiver Beitrag zum Tierschutz, bei Fragezeichen zur Effizienz: Die Wirkung auf tierschiitze-
rische Ziele wurde mithilfe von Indikatoren zur Anwendung von BTS-Standards, RAUS-Standards,
gesetzlichen Tierschutz-Mindestanforderungen und weitergehenden Tierschutzzielen (Labels etc.)
erhoben. Sowohl die Betriebsleiterbefragung als auch die Analyse der Buchhaltungsdaten weisen
auf eine positive und eher hohe Wirkung von Investitionen auf den Tierschutz hin. Investitionen
mit Investitionshilfen schneiden zudem deutlich besser ab als jene ohne Investitionshilfen. Die
Wirkungen in Bezug auf die Erfullung einzelner Anforderungen sind bei BTS, RAUS und
weitergehenden Tierschutzanforderungen mit Investitionshilfen etwa doppelt so hoch wie ohne
Investitionshilfen, bei den gesetzlichen Mindestanforderungen jedoch nur um etwa die Halfte
hoher. Auch hier sind allerdings die gut doppelt so hohen gemessenen Investitionen mit
Investitionshilfen zu bertcksichtigen. Im Unterschied zur Wirkung auf die Lebensverhaltnisse
erscheint beim Tierschutz die Kosteneffizienz bei Investitionen mit Investitionshilfen etwa &hnlich
hoch wie bei Investitionen ohne Investitionshilfen. Die Analyse der Buchhaltungsdaten weist
hinsichtlich der BTS-Beitrage fir Investitionen mit Investitionshilfen gar eine knapp vierfache
Wirkung gegenuber Investitionen ohne Investitionshilfen aus. Bei der gemessenen gut doppelt so
hohen Investitionshdhe ergibt sich hier immer noch eine bessere Kosteneffizienz der Investitionen
mit Investitionshilfen gegeniuber jenen ohne Investitionshilfen. Bei den RAUS-Beitrdgen sind die
Unterschiede zwischen Investitionen mit und ohne Investitionshilfen sowie Betrieben ohne
Investitionen viel weniger ausgepragt, und die Kosteneffizienz der Investitionen mit
Investitionshilfen ist wiederum geringer als bei jenen ohne Investitionshilfen.

Kein wesentlicher Beitrag zu 0Okologischen Zielen: Die Betriebsleiterbefragung lasst auf
mittlere bis geringe Wirkungen von Investitionen auf die berlcksichtigten Umweltindikatoren
schliessen. Die drei beriicksichtigten Anforderungen (gesetzliche Umwelt-Mindestanforderungen,
Okologischer Leistungsnachweis, weitergehende Umweltziele wie Label etc.) wurden bei
Investitionen mit Investitionshilfen von 11 % der Betriebe zuséatzlich erfullt, bei Investitionen ohne
Investitionshilfen von 8 %. Die Kosteneffizienz der Investitionen in Bezug auf die berticksichtigten
Umweltziele ist aufgrund der mehr als doppelt so hohen gemessenen Investitionssumme bei den
Investitionen mit Investitionshilfen als schlechter einzustufen als bei den Investitionen ohne
Investitionshilfen. Die Resultate der Analyse der Buchhaltungsdaten zeigen so gut wie keine
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positiven Wirkungen von Investitionen oder Investitionshilfen auf die bericksichtigten
Umweltindikatoren (Landbauform und Bio-Beitrage).

Hauptfrage 4: Welche gesamtwirtschaftlichen Wirkungen und Nebenwirkungen haben die
Investitionshilfen?

Auswirkungen auf volkswirtschaftlich relevante Faktoren

Die auf der Grundlage der iibrigen Resultate angestellten Uberlegungen der EFK zu uiberbetrieb-
lichen, volkswirtschaftlich relevanten Auswirkungen fihrten zu den nachfolgend aufgefiihrten
Ergebnissen.

Umfang der Subventionen und der gefdrderten Investitionen: Mit jahrlich 86 Mio. Franken
entsprach der Subventionswert der Investitionshilfen fir einzelbetriebliche Investitionen im land-
wirtschaftlichen Hochbau (Beitrage plus Subventionswert der Investitionskredite) im Zeitraum 2003—
2013 rund 2,3 % der Ausgaben des Bundes flr Landwirtschaft und Ernédhrung 2013. Die gefdrderten
teuerungsbereinigten Gesamtinvestitionen von jahrlich 857 Mio. Franken (Preisniveau des Jahres
2010) entsprachen 1,7 % aller Bauinvestitionen in der Schweiz.

Eher Auswirkungen auf die Quantitat als auf die Qualitdt von Investitionen: Die landwirt-
schaftlichen Investitionen werden durch die Investitionshilfen eher quantitativ ausgeweitet als
qualitativ verandert. Die positiven und gegebenenfalls auch negativen Auswirkungen, welche auch
Investitionen ohne Investitionshilfen haben, werden dadurch verstarkt.

Indirekte Auswirkungen auf die Notwendigkeit von Direktzahlungen: Aufgrund ihrer poten-
ziellen Auswirkungen auf die Produktionskosten und Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Land-
wirtschaft kdnnen Investitionshilfen mittel- und langfristig indirekte Auswirkungen auf die Notwen-
digkeit zukunftiger Direktzahlungen haben. Damit haben sie einen Einfluss auf die umfangreichste
einzelne Bundessubvention mit einem gesamtwirtschaftlich relevanten Umfang von 2,79 Mrd.
Franken im Jahr 2013 (4,4 % der Bundesausgaben oder 0,44 % des Bruttoinlandproduktes).

Unterstlitzung des Strukturwandels innerhalb von Zonen: Die Investitionshilfen beschleunigen
den Strukturwandel in Richtung grésserer Betriebe. Aufgrund zusatzlicher Férdermdglichkeiten
insbesondere fiir das Berggebiet wird eher der Strukturwandel innerhalb der einzelnen Zonen
gefordert als eine Verschiebung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten zwischen den Zonen.

Begrenzte Auswirkungen auf die Wettbewerbsféahigkeit: Da im Zusammenhang mit den Inves-
titionshilfen keine grésseren Produktionskostensenkungen festgestellt werden konnten, drfte auch
der Einfluss der Investitionshilfen auf die Wettbewerbsféahigkeit von Schweizer Landwirtschafts-
produkten gegenwaértig eher begrenzt sein.

Zusatzliche und sich verschiebende Wettbewerbsverzerrungen: Ausweitungen der Foérder-
tatbesténde haben innerhalb der Schweiz in der Vergangenheit eher zu zusétzlichen oder sich
verschiebenden potenziellen Wettbewerbsverzerrungen gefihrt. Aufgrund des im Untersuchungs-
zeitraum noch begrenzten Volumens der Subventionen dirften die tatséachlichen Verzerrungen lokal
und sektoriell noch relativ eng begrenzt gewesen sein. Zum aktuellen Stand (vor allem nach einer
weiteren Ausweitung der Férdermdoglichkeiten fur gewerbliche Kleinbetriebe ab 01.01.2014) missten
jedoch neue und detailliertere Untersuchungen erfolgen.
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Verteilungswirkungen nach Regionen und Gruppen

Die Investitionshilfen kénnen politisch angestrebte oder auch unerwiinschte Verteilungswirkungen
auf unterschiedliche Landesgegenden und gesellschaftliche Gruppen haben. Von besonderem
Interesse sind die gemass den Zielen der Investitionshilfen (LwG Art. 87 Abs. 1) angestrebten Wir-
kungen auf das Berggebiet. Zusatzlich werden im Folgenden auch einige Uberlegungen zu weiteren
Auswirkungen bzw. Verteilungswirkungen auf Konsumenten, Steuerzahlende und das Gewerbe
angestellt.

Zuséatzliche Wirkungen im Berg- und Hiigelgebiet: Gemass LwG Art. 87 gewahrt der Bund Bei-
trage und Investitionskredite, um die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse ,insbesondere im Berg-
gebiet® zu verbessern. Die gegenilber der Talzone zusatzlich gewahrten Investitionshilfen fir das
Berggebiet bestehen im Wesentlichen aus den Beitragen. Jahrlich flossen rund 37 Mio. Franken
an Beitrdgen ins Berggebiet. Dies entsprach etwa 45 % des jahrlichen Subventionswerts aller
Investitionshilfen (86 Mio. Franken). Die regionalen Verteilungswirkungen scheinen damit grob in
die gewilnschte Richtung zu gehen. Aufgrund der nicht genauer festgelegten Ziele (vgl.
Ausfiihrungen zur Hauptfrage 1) kann nicht genauer gesagt werden, wie weit die Ubereinstimmung
mit den Zielen geht.

Potenziell positive Wirkungen der niedrigen Zinsen fir die Steuerzahler: Die Steuerzahler
profitieren im Zusammenhang mit den sinkenden Zinsen potenziell von dem fir den Bund stark
sinkenden Subventionswert der Investitionskredite, aber auch vom leichten Sinken der Beitrage.
Aufgrund der gesunkenen Inflationsrate bewahrt der Fonds de Roulement seinen Wert besser und
muss weniger stark mit neuen Mitteln alimentiert werden. Die heutigen Steuerzahler kdnnen so
langer von den seit 1963 erfolgten Einzahlungen friherer Steuerzahler profitieren.

Positive Auswirkungen auf bestimmte Gewerbezweige: Aufgrund der Investitionshilfen profi-
tierten Gewerbebetriebe, welche direkt oder indirekt im landwirtschaftlichen Hochbau beteiligt
waren, von subventionierten Investitionen in der Hohe von jahrlich 831 Mio. Franken. Es ist davon
auszugehen, dass es sich hier grossmehrheitlich um einen Umverteilungseffekt handelt, und nicht
um zusatzliche Wertschépfung. Ohne Investitionshilfen in der Landwirtschaft wirden die ent-
sprechenden Mittel anderswo investiert oder konsumiert werden, sodass andere Unternehmen
profitieren wirden.
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7 Empfehlungen der EFK

71 Generelles

Die EFK konnte bei ihrer Evaluation keine gravierenden Mangel feststellen, welche die Konzeption
oder die Wirksamkeit der Investitionshilfen in den untersuchten Bereichen insgesamt infrage stel-
len. Die gilt grundséatzlich auch fur die Entwicklung der Kosten und die Verteilung der entsprechen-
den Fordermittel. Es sind bei den untersuchten einzelbetrieblichen Investitionshilfen im Hochbau
keine unkontrollierten Kostensteigerungen festzustellen. Die Verteilung der Mittel entspricht in ver-
schiedenerlei Hinsicht der angestrebten Richtung (tendenziell starkere Férderung im Berggebiet
sowie FoOrderung des Strukturwandels zugunsten grosserer Produktionseinheiten). In
Teilbereichen der Konzeption und Wirksamkeit der Investitionshilfen hat die EFK
Verbesserungspotenziale festgestellt.

Verbessert werden kdnnte inshesondere die Fokussierung der Investitionshilfen auf die Wirtschaft-
lichkeit der geftrderten Investitionen. Durch eine geeignete Ausgestaltung der Investitionshilfen
sollten die Kosten der produzierenden Landwirtschaft gesenkt werden. In diesem Zusammenhang
sollte auch geprift werden, wie weit bestimmte Massnahmen unter veranderten Umstanden noch
notwendig sind, vor allem wenn die Verbindung zu produktiven landwirtschaftlichen Investitionen
eher indirekt ist. Dies betrifft vornehmlich die Investitionshilfen fir Wohnbauten, nachdem sich die
Wohnverhéltnisse in den vergangenen Jahrzehnten bereits stark verbessert haben.

Zu einer verbesserten Konzeption kdnnte auch die Berilicksichtigung von Interdependenzen mit
anderen Bereichen der Agrarpolitik beitragen. Die mit den Investitionshilfen angestrebten Produk-
tionskostensenkungen und Einkommensverbesserungen beeinflussen nicht nur die Auswirkungen
der Einfuhrbestimmungen im Bereich Produktion und Absatz, sondern auch die Notwendigkeit
zukunftiger Direktzahlungen.

Die Voraussetzungen fir die Zielerreichung kénnten in einzelnen Bereichen durch eine klarere
Forderstrategie verbessert werden. Dazu gehort insbesondere eine klarere Definition des Beitrags
der Investitionshilfen zur Erreichung okologischer Ziele. Stufengerecht festgelegte operationelle
Teilziele wiirden es erlauben, die einzelnen Massnahmen und die detaillierten Forderkriterien kon-
sequenter auf die entsprechenden Ziele auszurichten. Der Erfolg der Massnahmen kénnte so besser
Uberpruft werden.

7.2 Vier Empfehlungen

Empfehlung 1: Weiterfihrung der Investitionskredite fir Wohngeb&aude prifen

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt fur Landwirtschaft, die Produktivitat der geférderten Investitionen
konsequenter zu bertcksichtigen und zu diesem Zweck zu priufen, ob die Investitionskredite fir
Wohngebaude beibehalten werden sollen (Prioritét 2).

Erlauterung

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Investitionshilfen im Betrieb einen grossen und
geschéatzten Beitrag fur die Verbesserung der Lebensverhaltnisse in der Landwirtschaft bringen. Die
Investitionskredite bei den Wohngebauden (jahrlich rund 50 Mio. Franken im evaluierten Zeitraum)
werden auch geschétzt, haben aber aufgrund ihrer Natur kaum Wirkungen auf die Produktivitat oder
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die Verwirklichung o6kologischer Ziele. Die Verbesserung der Wohnverhdltnisse soll durch die
Betriebsertrage finanziert werden, wie es allgemein bei selbstandig Erwerbenden ublich ist. Diese
Empfehlung ist wichtig vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sich die Wohnverhéltnisse seit
Einfihrung der Investitionskredite 1963 deutlich verbessert haben durften. Zudem gibt es zu diesem
Zweck noch weitere Fordermdglichkeiten ausserhalb des Landwirtschaftsgesetzes, wenn auch in
geringem Ausmass (Wohnbau- und Eigentumsforderungsgesetz). Bei einer Streichung der
Investitionskredite fir Wohngebaude misste eventuell eine Erhéhung der im bauerlichen Boden-
recht festgelegten Belastungsgrenze gepriift werden.

Stellungnahme des BLW:

Die Agrarpolitik und auch die Investitionshilfen verfolgen eine positive Entwicklung in drei Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit: Okonomie, Okologie und Soziales. Die Férderung des landwirtschaft-
lichen Wohnungsbaus tragt wesentlich zur Erreichung der sozialen Zielsetzung bei.

Bei einem Wegfall der Investitionskredite bestehen Finanzierungseinschrankungen fir den land-
wirtschaftlichen Wohnungsbau, da die Belastungsgrenze (Art. 73 ff. BGBB) flir landwirtschaftlichen
Wohnraum wesentlich tiefer ist als die Baukosten.

Das BLW priift diesen Antrag unter Beriicksichtigung der sozialen Zielsetzung sowie der Wechsel-
wirkungen mit dem Bauerlichen Bodenrecht nach der Revision der Schatzungsanleitung des land-
wirtschaftlichen Ertragswertes.

Empfehlung 2: Produktionskosten senken und Wirtschaftlichkeit férdern

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt flr Landwirtschaft, im Bereich der einzelbetrieblichen Investi-
tionshilfen im Hochbau weitergehende Massnahmen zur verbesserten Zielerreichung bei der Sen-
kung der Produktionskosten zu prifen und geeignete Massnahmen vorzuschlagen oder soweit
moglich direkt umzusetzen. Dabei ist insbesondere die Einfihrung zusatzlicher Kriterien zur
Sicherstellung einer hohen Wirtschaftlichkeit der geférderten landwirtschaftlichen Investitionen zu
prifen (Prioritat 1).

Erlauterung

Die Resultate der Evaluation deuten darauf hin, dass die untersuchten einzelbetrieblichen Investi-
tionshilfen im Hochbau bisher eher nicht zu grésseren Produktionskostensenkungen gefiihrt ha-
ben. Um das angestrebte Ziel besser erreichen zu kénnen, erscheint es notwendig, die geférderten
Investitionen mittels geeigneter Forderkriterien noch starker auf die Wirtschaftlichkeit
auszurichten. Dabei gilt es, Erfahrungen aus einzelnen Kantonen mit Versuchen zur héheren
Gewichtung der Wirtschaftlichkeit zu berticksichtigen. Dazu gehort etwa die Durchfiihrung von
Nutzwertanalysen der Investitionen unter Beriicksichtigung von Wirtschaftlichkeitskriterien im
Kanton Bern. Eine Voraussetzung fir eine verbesserte Zielerreichung ist allerdings, dass der
schlussendliche Erfolg der geférderten Investitionen besser beobachtet wird. Dies betrifft auch die
Wirkungen der nach Ende des Evaluationszeitraums (2003-2013) am 1. Januar 2014 in Kraft
getretenen Massnahmen der Agrarpolitik 2014—-2017 zur Erh6hung der Wirtschaftlichkeit und zur
Senkung der Produktionskosten.
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Stellungnahme des BLW:

Die Empfehlung entspricht den Anliegen des BLW. Deshalb wurden bereits im Rahmen der AP 2014-
2017 erste Massnahmen umgesetzt. Beispiele sind die stérkere Gewichtung der Wirtschaftlichkeit
der Projekte (Art. 89 Abs. 1 Bst. d LwG) oder die Forderung von gemeinschaftlichen Initiativen zur
Kostensenkung (Art. 89 Abs. 1 Bst. e LWG).

Eine Arbeitsgruppe des BLW hat mit Einbezug externer Experten Umsetzungsvorschlage zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe mit Strukturverbesserungs-
massnahmen ausgearbeitet. Deren Umsetzung ist in zwei Schritten vorgesehen: a) Anpassungen
auf Verordnungsstufe im Rahmen der Agrarpolitik 2018-2021; b) Weiterentwicklung der Struktur-
verbesserungsmassnahmen auf Gesetzesstufe im Rahmen der Agrarpolitik 2022-2025.

Da allein mit gesetzlichen Rahmenbedingungen die Verbesserung der Kostensenkung nur teilweise
erreicht werden kann, werden im Rahmen eines Projektes zur Forderung von Kooperationen
Grundlagen fir die Kostensenkung mittels Zusammenarbeit erarbeitet.

Empfehlung 3: Koharenz mit Direktzahlungsinstrumenten erldutern und systematisieren

Die EFK empfiehlt dem Bundesamt fiir Landwirtschaft, bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik die
Koharenz sowie die Koordination der Investitionshilfen mit den Direktzahlungsinstrumenten zu
erlautern und zu systematisieren (Prioritat 1).

Erlauterung

Im Jahr 2013 wurden von den Bundesmitteln fir Landwirtschaft und Ernéhrung 3,75 % flr die In-
vestitionshilfen und 75 % fur die Direktzahlungen eingesetzt. In den Rechtsgrundlagen wird die
Produktionskostensenkung als erstes Ziel der Investitionshilfen aufgefihrt (LwG Art. 87 Abs. 1). Falls
die Investitionshilfen dieses Ziel erreichen, kann unter sonst gleichen Bedingungen beispielsweise
der Bedarf an Direktzahlungen zur Gewahrleistung einer sozialvertraglichen Entwicklung
(Ubergangsbeitrage geméass LwG Art. 77) mittelfristig sinken. In dieser Hinsicht besteht eine Ver-
bindung zwischen der Wirksamkeit der Investitionshilfen und der Notwendigkeit bzw. HOohe der
Direktzahlungen. Bei den Direktzahlungen erfolgte mit der Agrarpolitik 2014-2017 ein Wechsel zu
einem Fordersystem mit jeweils einem Instrument pro Forderziel. Zu prifen wére auch, ob ein sol-
ches System mit zielspezifischen finanziellen Anreizen bei den Investitionshilfen in &hnlicher oder
abgewandelter Form die Voraussetzungen fir die Zielerreichung verbessern kénnte. Erfahrungen
aus anderen Landern kénnen dabei berticksichtigt werden.

Stellungnahme des BLW:

Direktzahlungen und Strukturverbesserungen haben unterschiedliche Zielsetzungen. Grundsétz-
liche Uberlegungen zur Zieltransparenz der Investitionshilfen werden im Hinblick auf die nachste
Revision des Landwirtschaftsgesetzes vorgenommen.

In erster Linie geht es darum zu klaren, welche Ziele mit welchen Massnahmen erreicht werden
sollen. Die Erfahrungen, die im Rahmen der Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems dazu
gemacht wurden, bilden eine wichtige Grundlage dazu.
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Empfehlung 4: Beitrag zu 6kologischen Zielen konkretisieren

Um die Zielerreichung der Massnahmen besser uUberprifbar zu machen, empfiehlt die EFK dem
Bundesamt fir Landwirtschaft, den Beitrag der Investitionshilfen zur Erreichung 6kologischer Ziele
fur den Bereich der einzelbetrieblichen Investitionshilfen im Hochbau stufengerecht durch geeignete
operationelle Teilziele zu konkretisieren und diesen Teilzielen die geeigneten Massnahmen
zuzuordnen (Prioritat 2).

Erlauterung

Um die Zielerreichung einzelner Massnahmen uberprifen zu kénnen, ist es notwendig, fir die
breiter gefassten Ziele der Investitionshilfen genauere Definitionen und angemessene Teilziele zu
formulieren. Dies betrifft insbesondere die gegenwartig schwer fassbaren 6kologischen Ziele der
Investitionshilfen. Wichtige, durch landwirtschaftliche Investitionen beeinflusste Umweltbelastun-
gen, wie etwa Ammoniakemissionen, werden nicht von den Forderkriterien erfasst. Als Grundlage
fur eine bessere Ausrichtung der Investitionshilfen auf 6kologische Ziele mittels geeigneter Forder -
kriterien kénnten die Umweltziele Landwirtschaft (publiziert vom BAFU und BLW im Jahr 2008)
dienen. Die Konkretisierung einzelner Teilziele auf Stufe Gesetz, Verordnung oder Richtlinie kann
es notwendig machen, bestimmte Forderkriterien und Massnahmen neu auf diese Teilziele auszu-
richten. Gegenwartig sind den wichtigsten einzelnen Instrumenten und Massnahmengruppen
keine spezifischen Ziele oder Teilziele zugeordnet. Es konnte sinnvoll sein, Beitrage und
Investitionskredite, einzelbetriebliche und gemeinschaftliche Massnahmen sowie wichtige
Massnahmen und Massnahmengruppen (z. B. Starthilfe, Okonomiegebaude, Wohngebaude) je
spezifischen Teilzielen zuzuordnen. Damit kénnten die Ziele geklart und die Uberpriifung der
Zielerreichung erleichtert werden.

Stellungnahme des BLW:

Verschiedene Okologische Ziele werden bereits bertcksichtigt, sind jedoch zu wenig explizit dar-
gestellt. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens muss die Umweltschutzgesetzgebung
(Gewasserschutz, Luftreinhaltung, etc.) gepruft und umgesetzt werden.

Das BLW wird die 6kologischen Ziele der einzelbetrieblichen Investitionshilfen expliziter beschreiben
und zusammen mit der Umsetzung der Empfehlung 3 auch die Zuordnung zwischen Zielen und
Massnahmen kléren.

Weiter wird die Umsetzung zusatzlicher Massnahmen im Bereich dkologische Ziele gepriift. Erhdhte
Anforderungen und Anreize erfordern einen zusétzlichen administrativen Aufwand im Vollzug und
beim Controlling und sollten sich aus diesen Griinden auf effiziente und einfach kontrollierbare
Anforderungen beschréanken.

Diese Empfehlung wird im Rahmen der Weiterentwicklung der Strukturverbesserungsmassnahmen
geprift.
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Anhang 1: Rechtsgrundiagen

Bundesrecht
Bundesverfassung, Artikel 104 (SR 101)

Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG) vom 29. April 1998
(SR 910.1)

Verordnung Uber die Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft
(Strukturverbesserungsverordnung SVV) vom 7. Dezember 1998 (SR 913.1)

Verordnung uber die sozialen Begleitmassnahmen in der Landwirtschaft (SBMV)
vom 26. November 2003 (SR 914.11)

Verordnung des BLW Uber Investitionshilfen und soziale Begleitmassnahmen in der Landwirtschaft
(IBLV) vom 26. November 2003 (SR 913.211)

Verordnung Uber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen
(Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV) vom 7. Dezember 1998 (SR 910.91)

Verordnung Uber Hochstbestéande in der Fleisch- und Eierproduktion
(Hochstbestandesverordnung, HBV) vom 23. Oktober 2013 (SR 916.344)

Verordnung uber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft (ISLV) vom 23. Oktober 2013
(SR 919.117.71)

Weisungen und Kreisschreiben des BLW

Bundesamt fur Landwirtschaft, Weisungen und Erlauterungen vom 1. Januar 2012 zur Verordnung
Uber die Strukturverbesserungen in der Landwirtschaft vom 7. Dezember 1998

Kreisschreiben des BLW (www.suissemelio.ch > Dokumentation)

Kantonales Recht

Kantonale Rechtsgrundlagen zu Férderungsmassnahmen in der Landwirtschaft
(www.lexfind.ch > Index > Landwirtschaft / Férderungsmassnahmen)

Botschaften des Bundesrates
Botschaft zur Reform der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2002) vom 26. Juni 1996, BBI 1996 IV 1

Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2007) vom 29. Mai 2002,
BBI 2002 4721-5010

Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik (Agrarpolitik 2011) vom 17. Mai 2006,
BBl 2006 6337-6596

Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014-2017
(Agrarpolitik 2014-2017), BBI 2012 2075-2326
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Anhang 3: Ansprech- und Interviewpartner

Bundesamt fir Landwirtschaft

BLW, Leitung Fachbereich Meliorationen

BLW, Leitung Fachbereich Betriebsentwicklung

BLW, Leitung Finanzinspektorat

BLW, Vizedirektion, Leitung Direktionsbereich Direktzahlungen und Landliche Entwicklung
BLW, Direktion

BWL, Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Fachbereich Landliche Entwicklung

Andere Bundesamter

ARE, Leitung Sektion Landliche Raume und Landschaft

BAFU, Stv. Leitung Sektion Landschaftsmanagement

BLV, Leitung Fachbereich Tierschutz

SECO, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Ressort Internationaler Warenverkehr
SECO, Stv. Leitung, Ressort Wachstum und Wettbewerb

Agroscope, Institut fir Nachhaltigkeitswissenschaften INH (vormals Agroscope ART)
Leitung Betriebswirtschaft

Vizedirektion

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Kantonale Landwirtschaftsamter und Kreditkassen

Dienststelle Landwirtschaft und Wald (LAWA), Kanton Luzern / Schweizerischer Alpwirtschaftlicher
Verband (SAV)

Fachstelle Hochbau und Bodenrecht, Abteilung Strukturverbesserungen und Produktion /
Bernische Stiftung fir Agrarkredite (BAK), Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT), Kanton Bern

Ziurcher Landwirtschaftliche Kreditkasse (ZLK)

Abteilung Strukturverbesserungen und Produktion, Amt fur Landwirtschaft und Natur (LANAT),
Kanton Bern

Landwirtschaftliche Beratung, Treuhandunternehmen, Kreditinstitute

Inforama Emmental

Agro-Treuhand Berner Oberland / Agroinfo
Berner Kantonalbank (BEKB)
Geschéftsleitung Nebiker Treuhand AG

Agridea
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Verbande

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete (SAB) / Schweizerischer
Alpwirtschaftlicher Verband (SAV)

Schweizerischer Bauernverband (SBV)

Pro Natura, Sektion Kanton Luzern

Dachverband der Schweizer Kasespezialisten (FROMARTE)

Raumentwicklung, Handel und Landwirtschaft, Schweizerischer Gewerbeverband (sgv)
Schweizer Tierschutz (STS)

Pro Natura Schweiz

Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemuse- und Kartoffelhandels (SWISSCOFEL)

Hochschulen

Abteilung Agrarékonomie, Hochschule fur Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften (HAFL)

Teilnehmende Workshop

Samuel Brunner, BLW, Leiter Fachbereich Betriebsentwicklung

Rolf Enggist, BLW, Leiter Finanzinspektorat

Johnny Fleury, BLW, Stv. Leiter Fachbereich Betriebsentwicklung

Vinzenz Jung, BLW, Stv. Leiter Fachbereich Soziobkonomie und Evaluation

Simon Lanz, BLW, Wiss. MA Fachbereich Agrarpolitik

Susanne Menzel, BLW, Wiss. MA Fachbereich Agrarékonomie, Raum und Strukturen
Dierk Schmid, Agroscope INH, Wiss. MA Forschungsgruppe Betriebswirtschaft

Franziska Wirz, BLW, Wiss. MA Fachbereich Betriebsentwicklung
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Anhang 4: Abkiirzungen, Glossar, Priorisierung der Empfehlungen

Abkurzungen

AGIS
BFS
BLW

EFK

LBV
LwG
MAPIS
PVK
SAK
SBV
SECO
SvV
ZA

ZA-AUI
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Agrarpolitisches Informationssystem
Bundesamt fur Statistik

Bundesamt fur Landwirtschaft
Eidgendssische Finanzkontrolle
Investitionshilfen

Investitionskredite

Landwirtschaftliche Begriffsverordnung
Landwirtschaftsgesetz
Meliorations-Agrarkredit-Informations-System
Parlamentarische Verwaltungskontrolle
Standardarbeitskraft

Schweizerischer Bauernverband
Staatssekretariat fur Wirtschaft
Strukturverbesserungsverordnung

Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Zentrale Auswertung der Agrarumweltindikatoren



Glossar

Beitrage

Berggebiet

Bergzonen |-V

Fonds de Roulement
(Investitionskredite)

Higelzone

Investitionshilfen

Investitionskredite

S6émmerungsgebiet

Spezialkulturen

Standardarbeitskraft

Strukturverbesserungen

Talgebiet

Talzone

Siehe Investitionshilfen.

Das Berggebiet umfasst die Bergzonen I-IV.
(Quelle: Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung, Art. 1)

Siehe Berggebiet.

Finanzielle Mittel des Bundes, die den Kantonen fir die Gewéah-
rung von zinsfreien Krediten an landwirtschaftliche Projekte zur
Verfligung gestellt werden. Diese missen innerhalb von maximal
20 Jahren zurtickbezahlt werden. Die Rickzahlungen werden
wieder flr neue Gesuche eingesetzt.

(Quelle: BLW-Glossar)

Siehe Talgebiet.

Die Investitionshilfen im Rahmen der agrarpolitischen Struktur-
verbesserungsmassnahmen umfassen rickzahlbare zinslose
Investitionskredite und nicht riickzahlbare Beitradge a fonds perdu.

Siehe Investitionshilfen.

Das Sommerungsgebiet umfasst die traditionell alpwirtschaftlich
genutzte Flache. (Quelle: Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung,
Art. 1)

Als Spezialkulturen gelten Reben, Hopfen, Obstanlagen, Beeren,
Gemuse ausser Konservengemise, Tabak, Heil- und Gewirz-
pflanzen sowie Pilze. (Quelle: LBV Art. 15)

Die Standardarbeitskraft (SAK) ist eine Einheit fir die Erfassung
des gesamtbetrieblichen Arbeitszeitbedarfs mit Hilfe standardi-
sierter Faktoren. (Quelle: LBV Art. 3)

Siehe Investitionshilfen.

Das Talgebiet umfasst die Higelzone und die Talzone.
(Quelle: Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung, Art. 1)

Siehe Talgebiet.
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Priorisierung der Empfehlungen

Die EFK beurteilt die Wesentlichkeit der Empfehlungen nach Prioritaten (1 = hoch, 2 = mittel,
3 =klein). Sowohl der Faktor Risiko (z. B. Hohe der finanziellen Auswirkung, Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintrittes usw.) als auch der Faktor Dringlichkeit der Umsetzung (kurzfristig, mittel-
fristig, langfristig) werden beriicksichtigt. Dabei bezieht sich die Bewertung auf den konkreten
Prufgegenstand (relativ) und nicht auf die Relevanz fur die Bundesverwaltung insgesamt (absolut).
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Anhang 5: Bedingungen fiir den Erhalt von Investitionshilfen

Kriternum

Anforderungen

Minimaler
Arbertsbedar

Minimaler Arbetsbedarf von 1.25 Standardarbeitskrafien (SAK). Neubauten fiir Milchkiihe, Mutier-
schweing, Legehennen und Gewdchshiuser: 1.75 SAK (Tal), 1.50 SAK (Higel- und Bergrone). Fir
Diversifizienang:1.00 SAK. Keine Beriicksichtigung von landw. Mutzflache ausserhalb des orisiiblichen
Bewirtzchaftungsbereiches und Tatigketen aus Diversifimerung fir die SAK- Berechnung.

Ausbildung

Abgeschlossene landw. Grundausbildung mit sidy. Fahigkeitszewgnis (fur Starthife zwingend) oder
mind. 3 Jahre erfolgreiche Betriebsfithrung.

Befricbsfihrung

Der Betrieb musz nach der Investition den dkologizchean Leisfungsnachweis erfiillen.

Gesuchsiesller miissen sich fir grissere Yorhaben dber eine erfolgreiche Betnebefithrung ausweizen.
Diaz gilt nicht fiir die Starthilfe.

Die fweckmassigkeit von grossen Investionsn muss mit einem Betriebskonzept belegt werden. Auch
die Situation umliegendsr Beinebe (z.B. in ndchster Zeit auslaufends Betriebe), sinnvolle Betnebsum-
stellungen sowe dberbetniekbliche Zusammenarbeitsmbghchkeiten sind zu prifen.

Einkommen

Keine Limiten mehr (AP 1417).

WVermigen

Ubersieigt das bereinigte Vermigen (Total Aktiven minus (Pachtervermagen ohne Finanzvermagen)
mirws Fremdkapital) vor der Investition Fr. 8000000 -, so wird die Investtionshilfe pro Fr. 20000 - Mehr-
vermigen um Fr. 100000 - gekiirzt. Verheiratete Bewerber kinnen einen Abzug von Fr. 200000 - vom
bereinigten Vermdgen machen.

Finanzierbarksit
und Tragbarkeit

Finanzierbarkeit und Tragbarksit der vorgesehenen Investiion miissen vor der Gewahrung der Invest-
tionzhilfen ausgewiesen zein.

Eine Investition ist fraghar, wenn Gesuchsteller nach der Investition zahlungsfahig bleiben, dh. wenn
sie mittelfristia in der Lage sind:

» die laufenden Ausgaben fir Betriek und Familie zu decken,

+ diz anfallenden Zinsverpfichtungen zu erfillen,

*  gden Rickzahlungzverpflichtungen nachzukommen und

*  kinfig notwendigs Investiionen zu tatigen

Pachtbetricbe

Pachter eshalten Investitionshilfen fir Wohn- und Okcnomisgebauds, wenn:

+ zig selber wie auch der Eigentiimer die Einkommens- und Vermdgensgrenzen nicht Gkerachreiten;

» ez sich um einen gut struktunerten, zukunfistréchtigen Betneb handelt, der einer Bavemfamilie ein
angemeszsenes landw. Einkommen bistet und

+ ginmind. zwanzigjdhriges Baurecht errichtet wird und fiir den ganzen Betrieb ein Pachtverirag mit
gleicher Dauer vorliegt.

Pachter von Betrieben im Eigentum einer juristischen Person, einer Gffentlich-rechilichen Kirperechaft

oder Péchter von Eigentlimern die die Enkommens- undioder Vermigensgrenzen Gberzchreiten, erhal-

ten dann Investitionshilfen, wenn ein mind. 30-ahriges Baurecht erichtet und ein Pachtvertrag mit

gleicher Dauer abgeschlossen wird. Bei Pachtem innerhalb der Familie izt keine Unterstitzung far

bauliche Investitionen maglich.

Raumprogramm

Das anrechenbare Raumprogramm ist die Basis fir die Berechnung der Pauschale. Es stitzt sich auf
die lanagfristig gesicherte landw. Nutzfliche und die Produkfionsmaglichkeiten ab. Bericksichtiot werdzn
nur Fldchen im ortziiblichen Bewirtschaftungsbereich. Sommerungsmoglichkerten des Betriebes wer-
den angerechnet, Hofdingerabnahmevertrage aber nicht Die bestehends Bausubstanz ist, soweit
sinnvoll und wirtschaftlich vortzilhaft, ins Sanierungskonzept einzubezichen. Gesuchsteller kinnen sin
grizseres Raumprogramm realisieren, wenn Finanzierbarkeit und Tragkarkeit der gesamten Investition
nachgewiesen sind.

Quelle: Aargauische Landwirtschaftliche Kreditkasse (www.alkaargau.ch), Merkblatt Investitionskredit,
Stand: 01.01.2014
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Anhang 6: Fonds de Roulement

Die Investitionskredite werden tber einen Fonds de Roulement finanziert, welcher vollumféanglich
vom Bund alimentiert wird. Die untenstehende Abbildung zeigt fir die Jahre 1963 bis 2011 jeweils
die bewilligten neuen Investitionskredite, die Rickzahlungen von Investitionskrediten in den Fonds
sowie die neu gesprochenen Bundesmittel. Daraus geht hervor, dass die Einzahlungen neuer
Bundesmittel langfristig in der Gréssenordnung von jahrlich durchschnittlich 50 Mio. Franken
lagen. Gemass Zahlungsrahmen der Agrarpolitik 2014—-2017 wir der Fonds aktuell mit jahrlich
durchschnittlich 17 Mio. Franken alimentiert. Begriindet wird dieser Riickgang der Finanzhilfen mit
dem derzeit tiefen Zins- und Teuerungsniveau. Von der Einrichtung des Fonds de Roulement im
Jahre 1963 sind bis 2011 rund 2,36 Mrd. Franken zusammen-gekommen. Die flr neue
Investitionskredite verfigbaren Mittel betrugen Ende 2010 rund 183,5 Mio. Franken. Dies
entsprach etwa 8 Prozent des Gesamtvolumens des Fonds de Roulement. Die Mittel des Fonds
de Roulement werden Uber die Vollzugsstellen in den einzelnen Kantonen verteilt. Gemass SVV
Art. 62 kann das BLW nicht bendtigte Mittel eines Kantons zurlickfordern, welche das Doppelte
eines festgelegten minimalen Kassenbestands Ubersteigen. Das BLW kann diese Mittel einem
anderen Kanton zuteilen oder in die Betriebshilfe Gberfihren.

Entwicklung des Fonds de Roulement 1963-2011

Investitionskredite: Entwickung des Fonds de roulement 1963-2011

400'000'000

Rickzahlungen IK

350'000'000 ———

m Neue Bundesmittel

100'000'000 - = Bewilligungen IK nominell

A

250'000'000

CHF

200'000'000 ~

150'000'000

100'000'000

50'000'000

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten des BLW
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Anhang 7: Wirkungsmodell

Die nachfolgende Abbildung zeigt das bei der Evaluation verwendete Wirkungsmodell im Uberblick.
Es entspricht dem Ublichen bei Politikevaluationen herangezogenen Modell. Wichtig ist dabei die
Unterscheidung der Wirkungen der Investitionshilfen auf der Outcome-Ebene und auf der Impact-
Ebene, die nachfolgend kurz erlautert wird.

Wirkungsmodell im Uberblick

Konzeptionel:# Input I_Jl::%UmsetzungLJl::% Output I_Jl::%Outcome I'Jl::% Impact

Rechtliche und Finanzielle und Organisation Ausbezahlte Veranderung Veranderung
politische personelle Koordination Investitions- Investitionen Zielerreichung
Grundlagen Ressourcen Kommunikation hilfen und Neben-
Uberwachung wirkungen
= LwG = Fonds de = Antrage = |Investitions- = Anzahl = Ziele
Roulement ; kredite (mehr) gemass
= SVW = Entscheide
. IBLV (B_unldes- = Beitrage = Umfang LwG Art. 87
A mittel) Bund (grosser) = Neben-
& Agrar- = Jahrliche — ; wirkungen
. = Beitrage = Zeitpunkt
botschaften
Mittel Bund Kantone (friiher)
= Jéhrliche

. = Art (anders)
Mittel

Kantone

Quelle: Darstellung EFK

Wirkung auf Investitionen (Outcome): Wirksame Investitionshilfen missen zunachst die land-
wirtschaftlichen Investitionen verandern (Anzahl, Umfang, Zeitpunkt, Art der Investitionen). Mit
veranderten Investitionen werden aber noch nicht automatisch auch die Ziele der Investitionshilfen
(im Sinne von LwG Art. 89) auf der Impact-Ebene gefordert. Unwirksam sind Investitionshilfen,
soweit die Betriebe Fordermittel erhalten, ohne ihr Investitionsverhalten zu verdndern (sogenannte
Mitnahmeeffekte).

Wirkung auf Zielerreichung (Impact): Die Wirkung auf die Zielerreichung kann bei Investitions-
hilfen auf verschiedenen Wegen zustande kommen. Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wird
dabei zwischen ,indirekten® und ,direkten Wirkungen auf die Zielerreichung unterschieden.

Direkte Zielwirkung — Wirkung auf Art der Investitionen: Von einer direkten Zielwirkung kann
man sprechen, wenn die Ausgestaltung der Investitionshilfen die Art der Investitionen so beeinflusst,
dass die Zielerreichung sich gegeniiber Investitionen ohne Investitionshilfen verédndert (bessere oder
schlechtere Zielerreichung). Eine solche Wirkung kann insbesondere durch verhaltenséandernde
Bedingungen fir den Erhalt von Investitionshilfen zustande kommen, welche einen Bezug zu
bestimmten Zielen haben (Forderkriterien). Grundsatzlich kann die Ausgestaltung der
Investitionshilfen die Art der Investitionen auch so beeinflussen, dass sich die Zielerreichung
verschlechtert, beispielsweise indem verschwenderischer investiert wird und die Wirtschaftlichkeit
leidet. Ein Sonderfall direkter Zielwirkungen sind die rein finanziellen Wirkungen der Investitionshilfen
auf die Subventionsempfanger, welche auch im Falle reiner Mitnahmeeffekte auftreten kdnnen.
Solche Wirkungen kodnnen im Sinne der Zielerreichung erwinschte oder unerwinschte
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Verteilungswirkungen haben. Selbst im Falle reiner Mithahmeeffekte kénnen Investitionshilfen die
Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse der Subventionsempfanger verbessern, wenn auch auf
tendenziell weniger nachhaltige Weise.

Indirekte Zielwirkung — Wirkung auf Anzahl, Umfang und Zeitpunkt der Investitionen: Von
einer indirekten Zielwirkung kann man sprechen, wenn die Investitionshilfen zwar nicht die Art der
Investitionen beeinflussen, wohl aber deren Anzahl, Umfang und Zeitpunkt. Wenn Investitionen
als solche (d. h. unabhéangig davon, ob mit oder ohne Investitionshilfen) eine positive oder negative
Wirkung auf die Zielerreichung haben, beeinflussen Investitionshilfen die Zielerreichung automa-
tisch positiv oder negativ mit, wenn sie zu zusétzlichen, grosseren oder frihzeitigeren Investitionen
beitragen (positiver Outcome => positiver Impact). Anders ausgedrickt dient jede entsprechende
Investition, ob mit oder ohne Investitionshilfen, der Zielerreichung. Ohne Investitionshilfen wirden
aber bestimmte Investitionen gar nicht oder nicht in der zielfihrenden Form erfolgen. Die indirekte
Zielwirkung wird durch Mithnahmeeffekte geschmalert: Die Betriebsleiterbefragung liess auf reine
Mitnahmeeffekte in einem Viertel bis einem Drittel der Investitionen mit Investitionshilfen
schliessen.

Keine positive Zielwirkung: Die Investitionshilfen haben dementsprechend keine positiven Ziel-
wirkungen, (1) soweit die Investitionen als solche keine oder negative Zielwirkungen haben,
(2) soweit Mithahmeeffekte dazu fuhren, dass sich Anzahl, Umfang und Zeitpunkt von Investitionen
durch die Investitionshilfen nicht verandern und (3) soweit die Investitionshilfen die Zielwirkung der
Investitionen nicht verbessern, indem sie die Art der Investitionen beeinflussen. In solchen Fallen
kann weder eine direkte noch eine indirekte positive Wirkung auf die Ziele festgestellt werden. Die
Ziele werden unabhéngig von den Investitionshilfen erreicht oder nicht erreicht.
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Anhang 8: Ziele der Investitionshilfen

Schematische Darstellung der Ziele der Investitionshilfen gemass

Landwirtschaftsgesetz

Landwirtschaftspolitische Ziele (LwG Art. 1) (inhaltlich identisch mit BV Art. 104 Abs. 1 Bst. a—c)

a. Sichere b. Erhaltung der
Versorgung natirlichen
Lebensgrundlagen

c. Pflege der
Kulturlandschaft

d. Dezentrale
Besiedlung des
Landes

I ]

I ]

Ziele der Investitionshilfen (LwG Art. 87 Abs. 1)

a. Produktionskosten senken

b. Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse

im landlichen Raum verbessern

Lebensverhaltnisse

(insbesondere im Berggebiet)

im landlichen Raum

im Berggebiet

Wirtschaftsverhaltnisse

im landlichen Raum

im Berggebiet

c. Kulturland und landwirtschaftliche
Bauten und Anlagen vor Verwiistung

Kulturland

und Zerstérung durch Naturereignisse

schitzen

Landwirtschaftliche Bauten und Anlagen

d. Zur Verwirklichung 6kologischer,
tierschiitzerischer und raumplanerischer

Okologische Ziele

Ziele beitragen

Tierschutzerische Ziele

Raumplanerische Ziele

e. Naturnahen Riickbau von Kleingewassern fordern

I:l Ziel und Zielerreichung im Rahmen der Evaluation untersucht

Quelle: Eigene Darstellung

1 i1 Ziel und Zielerreichung im Rahmen der Evaluation nicht untersucht
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Anhang 9: Uberblick zu den Zielwirkungen gemiss Buchhaltungsdatenanalyse

Der Vorher-Nachher-Vergleich von Betrieben mit Investitionshilfen, Betrieben ohne Investitions-
hilfen (aber mit Investitionen) und Betrieben ohne Investitionen war ein Schwerpunkt der Unter-
suchung der EFK. Die Entwicklung der ausgewdahlten Indikatoren wurde in vier Auswertungs-
schritten untersucht.

In den beiden ersten Schritten wurden fiir 37 Variablen alle vorhandenen Falle fir langfristige
Wirkungen (N=344, Auswertung Nr. 1) und kurzfristige Wirkungen (N=1659, Auswertung Nr. 2)
beriicksichtigt. In einem dritten Schritt wurde zwischen Investitionen in Wohn- und Okonomie-
gebaude unterschieden, wobei die mittelfristigen Wirkungen betrachtet wurden (N=911, Auswertung
Nr. 3) und eine Fokussierung auf die 20 bedeutsamsten Variablen erfolgte. Schliesslich wurden in
einem vierten Schritt nur grosse Investitionen in Wohn- und Okonomiegeb&ude im Umfang von tiber
200 000 Franken betrachtet (N=114, Auswertung Nr. 4). Dabei wurden nur noch 12 der urspringlich
37 ausgewahlten Variablen betrachtet. Eine Selektion der grossen Investitionen war notwendig, weil
sich die beiden Gruppen mit bzw. ohne Investitionshilfen in Bezug auf die Hohe der Investition
betrachtlich unterschieden. Bei der Interpretation der Resultate zu den vorhergehenden
Auswertungen (Nr. 1 bis Nr. 3) muss berlcksichtigt werden, dass die berlcksichtigten
Gebaudeinvestitionen mit Investitionshilfen durchschnittlich zwei- bis dreimal so hoch waren wie die
entsprechenden Investitionen ohne Investitionshilfen.3®

Die in den nachfolgenden ausgewdahlten Diagrammen dargestellten Resultate bilden die Grundlage
fur die in den Abschnitten 4.3 bis 4.7 dieses Berichts aufgefiihrten Feststellungen zu einzelnen
Wirkungen.3¢ Dargestellt werden Veranderungen in Prozentwerten, wobei die Durchschnittswerte
der bertcksichtigten Jahre vor bzw. nach der Investition als Grundlage dienen. Die ersten finf Dia-
gramme geben einen Uberblick zu den langfristigen Veranderungen bei 28 der 37 einbezogenen
Variablen (Auswertung Nr. 1, 1-2 Jahre vor vs. 2-7 Jahre nach der Investition).3” Die fiinf Diagramme
gruppieren die Resultate in folgende Ubergeordnete Bereiche: Produktionsfaktoren (D1.1),
Leistungen (D1.2), Kosten (D1.3), Einkommen (D1.4) sowie Wirtschaftlichkeit (D1.5). Die letzten
beiden Diagramme stellen die mittelfristige Entwicklung bei Gebaudeinvestitionen tber 200 000
Franken dar (Auswertung Nr. 4, 1-2 Jahre vorher vs. 2-5 Jahre nachher).3® Dabei werden 9 der
beriicksichtigten 12 Variablen dargestellt, wobei alle funf erwéhnten Themen durch mindestens
einen Indikator berucksichtigt werden: Produktionsfaktoren, Kosten und Leistungen (D4.1-3), Ein-
kommen und Wirtschaftlichkeit (D4.4-5).

85 Summe der Investitionen in Geb&ude und feste Einrichtungen in den Jahren 0-1 nach der Investition:

191 000 Franken bei Betrieben mit Investitionskrediten / 88 000 Franken bei Betrieben ohne Investitionskredite
(Auswertung Nr. 1 zu langfristigen Auswirkungen); 277 000 Franken bei Betrieben mit Investitionskrediten /
83 000 Franken bei Betrieben ohne Investitionskredite (Auswertung Nr. 2 zu kurzfristigen Auswirkungen).

Die kompletten Resultate zur Analyse der Buchhaltungsdaten finden sich im Kapitel 5 des separaten Teilberichts
zu den statistischen Analysen. Die Nummerierung der Diagramme (D1, D4) bezieht sich auf die entsprechenden
Auswertungen (Auswertung 1, Auswertung 4).

Ausgeklammert werden hier Variablen mit Zwischenresultaten von untergeordneter Bedeutung sowie Variablen,
welche nicht zur gewdahlten Darstellungsform in Prozentpunkten passen (Veranderungen in absoluten Werten oder
in Punktzahlen ordinaler Skalen).

Die Begrenzung auf die mittelfristige Entwicklung (statt die langfristige Entwicklung wie bei den vorhergehenden
Diagrammen) war notwendig, um fUr die Auswertung eine geniigende Fallzahl zur Verfigung zu haben.

36

37

38
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Abbildung 12: Entwicklung Produktionsfaktoren

D1.1 Langerfristige Betriebsentwicklung (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre
vor vs. 2-7 Jahre nach Investition): Produktionsfaktoren - Arbeit, Land, Kapital
40%
33.1% 32.6% 33.9%
205 30.5% 30.4% 29.9%
0
I .7%
20% 7.2%
3.0% 1 m Betriebe mit IK
9.6% ' (S1, N=63)
10% 3% ’
5.2% .0% Betriebe ohne IK
3% 1.2% 1.6% (52, N=152)
. -1.3%
0% I Betriebe ohne Inv
» -0.6% & & &L <& & & > c )
& S <3 % <O & & & (53, N=129)
2 & o -4.5% Q% Sg.'b $>-3.1% !
10%.& -é& N S & & <& S =,
- Q"b 2 v 6‘ Q\ Q‘W =3.770
KN o v N3 & NG
& & v & > S
7}@‘ &'b (&'b <% 06\
& -20% & 4 N
$ Os‘x‘ .o\‘ M -1/7.7%
\?o <
-30%

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

Abbildung 13: Entwicklung Leistungen

D1.2 Langerfristige Betriebsentwicklung (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre
vor vs. 2-7 Jahre nach Investition): Leistungen

50%

40.2%

40%

30%

M Betriebe mit IK

20% (S1, N=63)

Betriebe ohne IK

10% (S2, N=152)

[ Betriebe ohne Inv.

0% (S3, N=129)
(]

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)



Abbildung 14: Entwicklung Kosten

D1.3 Langerfristige Betriebsentwicklung (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre
vor vs. 2-7 Jahre nach Investition): Kosten

30%

24.7%

23.5%

20%

0,
10% M Betriebe mit IK
(51, N=63)
0% Betriebe ohne IK

(]

Fremdkosten Total Sachkosten Schuldzi Gesamtkosten (52, N=152)
(kalkulatorisch) * = Betriebe ohne Inv.
0% (S3, N=129)
-10.39
-20%
-24.9%
-30%

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

Abbildung 15: Entwicklung Einkommen

D1.4 Langerfristige Betriebsentwicklung (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre
vor vs. 2-7 Jahre nach Investition): Einkommen

30%
26.8%
25%
20%
15% M Betriebe mit IK
10% (51, N=63)
? Betriebe ohne IK
5% (S2, N=152)
(]
[ Betriebe ohne Inv.
0% (53, N=129)
Mittelfl
59% Landwirtschaft
= 0
-10% 8T%
-15%

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

92



Abbildung 16: Entwicklung Wirtschaftlichkeit

D1.5 Langerfristige Betriebsentwicklung (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre
vor vs. 2-7 Jahre nach Investition): Wirtschaftlichkeit - Produktivitit / Rentabilitat

4%

2.9%

2%

0,
0% M Betriebe mit IK
(51, N=63)
Betriebe ohne IK
_70,
Z.é:JQ (52, N=152)
&
& Betriebe ohne Inv.
4% (S3, N=129)
-4.4% -4.3%
-6%
-6.2%
-8%

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)

Abbildung 17: Entwicklung nach gréosseren Gebaudeinvestitionen (I)

D4.1-3 Mittelfristige Betriebsentwicklung bei Gebaudeinvestitionen > 200'000
CHF (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre vor vs. 2-5 Jahre nach Investition):
Produktionsfaktoren, Kosten und Leistungen

60%
50.8%
50%
40% 33.3%
0, S/ .
32.19 M Betriebe mit IK Okonomiegebaude
30% (S1a, N=53)
209
% Betriebe mit IK Wohngebaude
10% e 8.8% 8.8% (S1b, N=17)

20% 2.7%

0% Betriebe ohne IK (mit Inv. Geb. &
R 2 R > > Versch.)
& X &
QQ',é\ §§ QQ’}"(\ o:o‘ O«O" (52 N=44)
& \ o () ’
é?%Q Q,éo é{‘? \é\‘}o sl‘o‘}
& & & S &
N L . <& I\
&/b &’b 0% A3
& &
3 R
® &

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)
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Abbildung 18: Entwicklung nach grosseren Gebaudeinvestitionen (Il)

D4.4-5 Mittelfristige Betriebsentwicklung bei Gebaudeinvestitionen > 200'000
CHF (durchschnittliche Jahreswerte 1-2 Jahre vor vs. 2-5 Jahre nach Investition):

Einkommen und Wirtschaftlichkeit

25%

22.7%
20%
15% 14.3% 12 20
10.3% H Betriebe mit IK Okonomiegebidude
10.2% (Sla, N=53)
o, a,
10% ™ 6.9%6.8% 2%
. ()
5% — Betriebe mit IK Wohngebaude
0.4% (S1b, N=17)
0% 0.0%---0.5%
& & & & Betriebe ohne IK (mit Inv. Geb. &
-5% ‘9{“ bsp} &,33‘ - \,‘\"“ Versch.)
& S 5 S (52, N=44)
& X N v
&\é\ ’00\ \-'DQ &
& ¥ & &
& < &
& ¥

Quelle: EFK (Auswertung Buchhaltungsdaten Agroscope)
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