Investitionshilfen in der Landwirtschaft
Evaluation der Konzeption, Kosten und Wirksamkeit

Das Wesentliche in Kiirze

Die Eidgenéssische Finanzkontrolle (EFK) hat eine Evaluation der Konzeption, Kosten und Wir-
kungen der Strukturverbesserungsmassnahmen zugunsten der Landwirtschaft durchgefiihrt. Diese
Massnahmen umfassen Investitionshilfen in Form zinsloser Investitionskredite aus Bundesmitteln
(Fonds de Roulement) und nicht riickzahlbarer Beitrage a fonds perdu von Bund und Kantonen. Im
Jahr 2013 betrugen die Bundesausgaben dafiir 139 Mio. Franken oder 3,75 % der Ausgaben flur
Landwirtschaft und Erndhrung. Die Evaluation konzentrierte sich auf den Teilbereich der einzel-
betrieblichen Investitionshilfen im Hochbau von 2003 bis 2013. Sie stutzte sich auf die ent-
sprechende Vollzugsdatenbank ab, auf Buchhaltungsdaten ausgewahlter Betriebe sowie auf eine
Betriebsleiterbefragung.

Insgesamt keine gravierenden Mangel

Die Investitionshilfen beruhen auf einer Konzeption mit Zielen, Massnahmen und detaillierten For-
derkriterien. Es sind bei den untersuchten einzelbetrieblichen Investitionshilfen im Hochbau keine
unkontrollierten Kostensteigerungen festzustellen. Die Verteilung der Mittel entspricht in verschie-
dener Hinsicht der angestrebten Richtung, etwa durch eine starkere Forderung im Berggebiet sowie
die Forderung des Strukturwandels zugunsten grésserer Produktionseinheiten. Verschiedene
Wirkungsindikatoren bei den untersuchten Geb&audeinvestitionen zeigen ebenfalls in die gewiinschte
Richtung. Die Investitionshilfen l6sen zusétzliche Investitionen aus und verstéarken damit die
entsprechenden Wirkungen.

Von den untersuchten einzelbetrieblichen Investitionskrediten im Hochbau flossen 47 % in die Tal-
zone, 16 % in die Hugelzone und 37 % ins Berggebiet, von den entsprechenden Beitrdgen 80 % ins
Berggebiet und 20 % in die Higelzone. Von den Investitionskrediten kamen 78 % Betrieben mit
Uberdurchschnittlicher Landwirtschaftlicher Nutzflache zugute, von den Beitragen sogar 87 %. Der
Anteil der Investitionshilfen im Verhaltnis zu den Projektkosten steigt mit der Flache der Betriebe
kontinuierlich an, wahrend gleichzeitig die Projektkosten und die Investitionshilfen pro Flacheneinheit
stetig fallen. Die Investitionshilfen unterstitzen damit den Strukturwandel in Richtung grosserer
Produktionseinheiten. Dabei wird (moglicherweise zielkonform) eher der Strukturwandel innerhalb
der einzelnen Zonen als eine Verschiebung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten zwischen den Zonen
gefordert.

Der von der EFK berechnete durchschnittliche jahrliche Gesamtwert der Subventionen fur die knapp
1900 geforderten Investitionen im landwirtschaftlichen Hochbau (bestehend aus den nicht
rickzahlbaren Beitragen und dem Subventionswert der riickzahlbaren Investitionskredite) belief sich
zwischen 2003 und 2013 auf 86 Mio. Franken oder 10 % der Gesamtsumme der unterstitzten
Investitionen. Dieser Anteil sank aber von 15 % zu Beginn auf 6,5 % am Ende dieser Periode. Dabei
spielten die sinkenden Zinsséatze eine wesentliche Rolle.



Verbesserungspotenziale in Teilbereichen der Konzeption und Wirkungen

Die Forderstrategie ist in Teilaspekten nicht klar genug. Dies betrifft besonders die Transparenz der
Ziele, die Ausrichtung der Massnahmen auf die Ziele und die Uberpriifung der Zielerreichung. Fiir
die angestrebte Verbesserung der Lebensverhéltnisse und den Beitrag zu 6kologischen Zielen sind
keine genaueren Definitionen und keine angemessenen operationellen Teilziele ersichtlich. Die
Uberpriifung der Zielerreichung wird dadurch erschwert. Die Investitionskredite fir den Neu- und
Umbau von Wohngeb&auden im Umfang von jahrlich rund 50 Mio. Franken sind im Unterschied zu
anderen Massnahmen kaum zur Senkung der Produktionskosten geeignet. Die Uberpriifung der
Zielerreichung ist bisher kaum Teil der Konzeption der Investitionshilfen. Hinter der Ausweitung der
Investitionshilfen auf zusatzliche Subventionsempfénger wie etwa gewerbliche Kleinbetriebe kann
die EFK keine hinreichende Konzeption erkennen.

Gemass den Resultaten der Betriebsleiterbefragung der EFK waren ein Viertel bis ein Drittel der
gefdrderten Investitionsprojekte auch ohne Investitionshilfen genau gleich umgesetzt worden, diese
hatten insofern keine Wirkungen. In den tbrigen Fallen fihrten die Investitionshilfen vor allem dazu,
dass ofter, grosser und friher investiert wurde. Bei weniger als einem Zehntel der Falle wurde die
Art und Weise der Investition beeinflusst. Somit dirften die landwirtschaftlichen Investitionen
(mitsamt ihren positiven oder gegebenenfalls auch negativen Auswirkungen) durch die In-
vestitionshilfen eher quantitativ ausgeweitet als qualitativ verédndert werden.

Die Betriebsleiterbefragung sowie die untersuchten aggregierten Buchhaltungsdaten der Zentralen
Auswertung von Agroscope zur Globalproduktivitat deuten auf geringe bis mittlere produktions-
kostensenkende Wirkungen der Investitionshilfen hin. Bei weiteren Indikatoren zu den Wirtschafts-
verhaltnissen (Einkommen, Produktivitat und Rentabilitat geméss Buchhaltungsdaten) konnten
mittlere bis hohe positive Wirkungen festgestellt werden. Geméss Betriebsleiterbefragung ver-
bessern Investitionen sowohl Arbeitsbedingungen als auch Lebensqualitat deutlich. Sowohl die
Betriebsleiterbefragung als auch die Analyse der Buchhaltungsdaten weisen auf eine positive und
eher hohe Wirkung von Investitionen auf den Tierschutz hin. Investitionen mit Investitionshilfen
schneiden zudem besser ab als jene ohne, insbesondere aufgrund zusatzlicher finanzieller Anreize
fur besonders tierfreundliche Stallungssysteme. Die Betriebsleiterbefragung lasst auf geringe bis
mittlere positive Umweltwirkungen schliessen, die Analyse der Buchhaltungsdaten auf praktisch
keine entsprechenden Wirkungen. Im Umwelt- und Tierschutzbereich werden die Investitionshilfen
teilweise genutzt, um die Weiterfihrung des Betriebs nach der Erh6hung gesetzlicher Anforderungen
zu erlauben.

Investitionen in Wohngebaude nicht weiter fordern

Die EFK hat vier Empfehlungen zuhanden des Bundesrates bzw. des Bundesamts fur Landwirtschaft
formuliert. Sie empfiehlt (1) die Weiterfuhrung der Investitionskredite fir Wohngebaude zu
Uberprufen, (2) mit geeigneten Massnahmen die Produktionskosten zu senken und die Wirtschaft-
lichkeit zu fordern, (3) bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik die Koharenz der Investitionshilfen
mit den Direktzahlungsinstrumenten zu erlautern und zu systematisieren sowie (4) den Beitrag der
Investitionshilfen zu 6kologischen Zielen zu konkretisieren.



