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Exportforderungspolitik des Bundes
Evaluation von Dienstleistungen, Kosten und Koordination der Akteure

Das Wesentliche in Kiirze

Die Weiterfihrung der Finanzierung der Exportférderung in den Jahren 2004 bis 2007 16s-
te im Parlament heftige Debatten aus. Schliesslich wurde vorerst ein Ausgabenplafond von
34 Millionen Franken nur fir die Jahre 2004 und 2005 genehmigt. Ferner wurde beschlos-
sen, vor der Abstimmung Uber die weitere Finanzierung einen Evaluationsbericht abzuwar-
ten, der sieben Fragen zu bestimmten Aspekten der Exportférderung beantworten sollte.
Das Mandat fiir diesen Evaluationsbericht erging vom Bundesrat an die Eidgendssische
Finanzkontrolle. Gleichzeitig liess das seco verschiedene Optionen zur Zukunft der Export-
férderungsorganisation (Osec) sowie Verbesserungsvorschlage prifen.

Die allgemeinen Ausgaben des Bundes flr die Hauptakteure der Exportférderung belaufen
sich nach Schéatzungen der EFK auf ungefahr 47 Millionen Franken jahrlich. Auf das Eid-
gendssische Departement fir auswartige Angelegenheiten entfallen 50%, auf das seco
5%, auf die Osec 35% und auf die SOFI 10%. Die SOFI ist eine vom seco beauftragte Or-
ganisation, welche die Investitionsbestrebungen von Schweizer Unternehmen in Ent-
wicklungs- und Transitionslandern unterstiitzt. Auf die Handelskammern entféllt weniger
als 1% des Gesamtbetrages.

Positive Ergebnisse ...

Die Eidgenéssische Finanzkontrolle kommt zum Schluss, dass das Exportférderungsge-
setz aus dem Jahre 2001 positive Wirkungen zeitigte, weil es zur Professionalisierung des
Dienstleistungsangebots flr Unternehmen beitrug. Die Akteure der Exportférderung sind
bestrebt, ihr Mandat im Interesse des Bundes mdglichst optimal zu erfillen. Ein Teil der
verfligbaren Mittel wird gezielt in 13 L&ndern eingesetzt. Das Dienstleistungsangebot wur-
de standardisiert. Das neu eingefiihrte Controllingsystem erméglicht einen Uberblick tiber
die erbrachten Dienstleistungen und ihre Kosten. 2001 und 2002 durchgefuhrte Umfragen
ergaben, dass die Unternehmen mit der Osec zufrieden sind. Ihre Meinung Uber die Aus-
landvertretungen fiel dagegen weniger gut aus.

... aber auch viel Optimierungspotenzial

Die Koordination ist und bleibt die Achillesferse des heutigen Systems. Die Vielzahl von
Akteuren und die dreiteilige Entscheidungsstruktur (seco, EDA, Osec), die im Widerspruch
zum Gesetz steht, in welchem es heisst, die Koordination sei Sache der Exportférderungs-
organisation, machen die Koordination zu einer fast unlésbaren Aufgabe. Die Osec sam-
melte nicht systematisch Informationen tber die Unterstitzungsinstrumente des Bundes
oder die Dienstleistungsangebote von Privatorganisationen in der Schweiz und im Aus-
land, die KMU interessieren kénnten. Seit 1997 wurde in mehreren unveréffentlichten Be-
richten auf die Koordinationsprobleme unter den stark abgeschotteten seco-Dienststellen
hingewiesen. Aus dieser Erkenntnis wurden jedoch keine Lehren gezogen. Da die Osec
und die SOFI eine &hnliche Aufgabe erflillen, ndmlich den Unternehmen Support zu bie-
ten, ist ihre Beziehung von einer gewissen Rivalitat gepréagt. Sie arbeiten zum Teil auch in
denselben Schwerpunktldndern wie China, Russland und Indien. Die Verzettelung der Mit-
tel fOhrt zu komplizierten Befehlsstrukturen und unklaren Prioritdten. Dadurch wird das
Dienstleistungsangebot fir die Unternehmen véllig undurchsichtig.



Der Geist des Gesetzes — namlich komplementér zum Angebot der Handelskammern,
Branchenorganisationen und Privatunternehmen tatig zu sein - wurde nicht angewendet
und konkretisiert. Gerade dieser Aspekt ware jedoch ein zentrales Element des Disposi-
tivs, das daflir sorgen soll, den Kunden an die Organisation weiter zu verweisen, die fiir die
Beantwortung seiner Anfrage am besten geeignet ist. Stattdessen herrschte ein Misstrau-
ensklima vor: Zahlreiche Akteure nahmen die Osec als eine Organisation wahr, die standig
versuchte, den Ubrigen Partnern ihre Sichtweise aufzuzwingen. Viele von ihnen fiihlten
sich in die Rolle des ,Juniorpartners” versetzt, der der Zircher Organisation Kunden zufiih-
ren sollte, obwohl diese ihrer Meinung nach die Bedurfnisse der Unternehmen schlecht
kannte. Das seco versdumte es, der Osec klare Schranken zu setzen. Die Osec wiederum
entschied sich flr die Strategie, eine mdglichst breite Dienstleistungspalette anzubieten,
die alle Wirtschaftsbereiche und samtliche Regionen der Welt abdeckt. Eine Analyse des
Exportberatungsmarktes zeigt auf, dass kein ausgepragter Wettbewerb herrscht, da die
hoch spezialisierten Akteure in unterschiedlichen Markisegmenten tatig sind. Es ist ein
vordringliches Anliegen, dass die Exportférderungsorganisation keine Mandate behalt, die
auf dem freien Markt von besser geeigneten Akteuren ibernommen werden kdnnen.

Bedauerlicherweise wurde bis auf eine einzige Ausnahme (SOFI) keines der Mandate, die
das seco der Exportférderungsorganisation anvertraute, éffentlich ausgeschrieben. Ware
dies geschehen, hatten sdmtliche privaten und 6ffentlichen Akteure ihr Interesse an der Er-
fullung bestimmter Aufgaben klar anmelden und sich mit einem konkreten Dienstleistungs-
angebot positionieren kdnnen. So hatten vielleicht bestimmte Formen der Zusammenarbeit
oder sogar ein engeres Zusammengehen mit der Osec beschlossen werden kénnen.

Im Aussennetz stellen die 13 Exportstiitzpunkte (Swiss Business Hubs) die grosste Neue-
rung dar, die in der Exportférderung im Ausland mit dem neuen Gesetz Einzug hielt. 11
Swiss Business Hubs wurden dem Eidgendssischen Departement fir auswartige Angele-
genheiten unterstellt, um von den fir die Auslandsvertretungen bereits zur Verfligung ste-
henden Mitteln zu profitieren. Eine klare Strategie existiert weder in Bezug auf die Wahl
der Standortlander von Swiss Business Hubs, noch auf die Festlegung der prioritédren Ge-
schaftstatigkeiten in diesen Landern oder auf die Aufgabenteilung zwischen Hub und offi-
zieller Schweizer Vertretung. Zwar konnte das Dienstleistungsangebot dank der Errichtung
der Hubs professionalisiert werden. Doch die Tatsache, dass in den Hubs hauptséchlich
diplomatisches und konsularisches Karrierepersonal - also ausgepragte Generalistinnen
und Generalisten - eingesetzt wird, bringt Nachteile mit sich. Dadurch wird vor allem die
Mdoglichkeit des Aufbaus eines umfassenden Beziehungsnetzes im Gastland geschmalert.

Umfragen der Eidgendssischen Finanzkontrolle ergaben, dass die vom EDA gefiihrten
Hubs den Bund zwei bis viermal so teuer zu stehen kommen wie diejenigen, welche von
den bilateralen Kammern gefihrt werden. Es gilt indes zu beriicksichtigen, dass die bilate-
ralen Kammern einen Teil der Kosten selber tragen und ihre Lohnkosten viel tiefer sind.
Den Auslandvertretungen des EDA kann zugute gehalten werden, dass sie noch andere
Aufgaben im Interesse der Schweizer Unternehmen und der Schweizer Wirtschaft wahr-
nehmen. Sie weisen den Vorteil des direkten Zugangs zu den lokalen Behérden auf. Der
Status einer diplomatischen Vertretung erweist sich vor allem in den Transitionsl&ndern, in
denen der Staat immer noch einen grossen Einfluss auf die Wirtschaft austibt, als nitzlich.
Zudem sind gewisse Aufgaben wie beispielsweise das Aushandeln von Doppelbesteue-
rungsabkommen oder das Treffen von Massnahmen gegen die Diskriminierung von
Schweizer Firmen nicht an Private delegierbar. Die Lohnkosten des diplomatischen und



konsularischen Personals im Bereich der Exportférderung sind durchschnittlich viermal so
hoch wie diejenigen des Lokalpersonals. Die dem EDA unterstellten Hubs weisen einen
Deckungsgrad ihrer Lohnkosten von etwa 5 Prozent auf; dieser Prozentsatz ist im Steigen
begriffen. Bei den meisten vom EDA geflhrten Hubs handelt es sich um friihere Handels-
dienste von Schweizer Auslandvertretungen. Sie beschéftigen sich nicht ausschliesslich
mit Exportférderung, sondern erflllen noch weitere Aufgaben von 6ffentlichem Interesse,
die nicht mit dem Dienstleistungsangebot privater Akteure verglichen werden kénnen.

Zwei Elemente mégen die harte Kritik, zu der die Evaluationsergebnisse gelangen, etwas

mildern. Seit vor einigen Monaten im seco Veranderungen vorgenommen wurden und an

der Fihrungsspitze der Osec ein Wechsel stattfand, ist der Wille zur engeren Zusammen-
arbeit splrbar (eine Beschreibung der geplanten Massnahmen befindet sich am Ende des
Berichts). Andererseits ist zu sagen, dass das neue Exportférderungsgesetz erst seit dem
1. Méarz 2001 in Kraft ist.

Die ermittelten Probleme sind jedoch keine simplen ,Kinderkrankheiten®, sondern vielmehr
struktureller Natur. Nach Meinung der EFK ist es deshalb vordringlich, geeignete Mass-
nahmen zu treffen, mit denen die festgestellten Mangel erfolgreich behoben werden kon-
nen. Mit Blick auf die Vereinfachung der Strukturen und die Weiterfiihrung der Profes-
sionalisierung des Aussennetzes gibt sie fiinf Empfehlungen ab:

1. Verringerung der Anzahl éffentlicher oder hoch subventionierter Akteure, namentlich
durch Zusammenlegung des heutigen Leistungsangebots von Osec und SOFI.

2. Klare Unterstellung der Exportférderungsorganisation und gréssere Kostentranspa-
renz im Aussennetz. Die beste Lésung zur Erreichung dieses Ziels ist nach Meinung
der EFK die Unterstellung der Swiss Business Hubs unter die Exportférderungsor-
ganisation.

3. Zusammenschluss des Dienstleistungsangebots der Exportférderungsorganisation
mit demjenigen der Handelskammern und der bilateralen Kammern.

4. Klare Definition und Anwendung des Subsidiaritédtsgebotes.
5. Prazisere Definition der Aufsicht Uber die Exportférderungsorganisation.

Diese Empfehlungen setzen die Ausschreibung des Exportférderungsmandats voraus. Die
Eidgendssische Finanzkontrolle geht nicht davon aus, dass dieses Mandat grundsétzlich
der Osec erteilt wird.

Siehe Stellungnahmen des EDA und des seco zum Berichtsentwurf und zu den Empfeh-
lungen (Fassung vom 3. Dezember 2004) im Anhang 6.
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